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Κρίση  
αδιεξόδου;
Για το μέλλον του ελληνικού 
συνδικαλισμού



ΕΓΚΆΡΔΙΕΣ ΚΑΙ ΘΕΡΜΈΣ ΕΥΧΑΡΙΣΤΊΕΣ οφείλονται σε πολλούς και πολλές, καθώς 
χωρίς τη συμβολή τους θα ήταν αδύνατη η ολοκλήρωση αυτού του βιβλίου.

Πρώτα απ’ όλα στον Boris Kanzleiter και στη Φοίβη Δαλιάνη από το Ίδρυμα 
Ρόζα Λούξεμπουργκ, οι οποίοι έπειτα από μια σειρά σεμιναρίων και εργαστηρίων 
με –νέους κατά κανόνα– συνδικαλιστές από τη Γερμανία, εδώ στην Αθήνα και στο 
Αμβούργο, συνέλαβαν την ιδέα για μια επικαιροποιημένη μελέτη σχετικά με τις 
προοπτικές του συνδικαλισμού στην Ελλάδα και συνέβαλαν καθοριστικά στην 
πραγματοποίησή της. 

Ακολούθως, σε όσους δέχθηκαν να παραχωρήσουν συνέντευξη και να μοιρα-
στούν αγωνίες και ιδέες για την ανάταξη των συνδικάτων. Η συζήτηση μαζί τους 
έδωσε τροφή για γόνιμη σκέψη γύρω από φλέγοντα ζητήματα που άπτονται των 
συλλογικών εργατικών αντιστάσεων. Ιδίως δε στους Γιάννη Κουζή και Δημήτρη Κα-
τσορίδα για τις πολύτιμες παρατηρήσεις τους καθ’ όλη τη διάρκεια της συγγραφής. 

Στη Ρόζα Κοβάνη, που ανέλαβε με υπερβάλλοντα ζήλο και ιδιαίτερη επιτυχία 
την επιμέλεια της μελέτης, παρά τις αντιξοότητες και τον ανορθόδοξο τρόπο ολο-
κλήρωσής της, συχνά εκτός του προβλεπόμενου σε τέτοιες περιστάσεις πλαισίου. 

Τέλος, στα συνήθη θύματα της εντατικοποίησης της δουλειάς στο σπίτι, ιδίως 
σε περιόδους αυξημένων ακαδημαϊκών και κινηματικών υποχρεώσεων, στην 
Αφροδίτη, στον Νικόλα και στη Μαρία, για την υπομονή και την κατανόησή τους.
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Προλεγόμενα

Στα τέλη της δεκαετίας του 2000, το Δίκτυο για τα Πολιτικά και Κοινωνικά δι-
καιώματα διοργανώνει μια εκδήλωση-συζήτηση υπό τη μορφή ζωντανού δια-

λόγου ανάμεσα σε τρεις εισηγητές πάνω σε ένα «αντιδημοφιλές» θέμα: το μέλλον 
του συνδικαλισμού. Η συζήτηση διεξάγεται σε μια περίοδο οικονομικής ανάπτυ-
ξης και σε κάθε περίπτωση πριν από τη μεγάλη ύφεση και κρίση του 2008 και ό,τι 
ακολούθησε στην εποχή των Μνημονίων. Τον καιρό εκείνο, το ενδιαφέρον των κι-
νημάτων επικεντρώνεται σε ζητήματα «δικαιωμάτων», στο μεταναστευτικό, στη 
γενιά των «700 ευρώ» και στις ευελιξίες στην απασχόληση που επελαύνουν στον 
ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο τομέα. Μολονότι είναι νωπές ακόμη οι μνήμες από 
το φοιτητικό κίνημα ενάντια στην αναθεώρηση του άρθρου 16, η συζήτηση για τις 
προοπτικές του εργατικού συνδικαλισμού δεν φαίνεται να είναι ψηλά στη λίστα των 
προτεραιοτήτων των κινημάτων και της αριστεράς. Δεν ισχύει βέβαια το ίδιο για 
την επιστημονική έρευνα, όπως θα αναλύσουμε στα αμέσως επόμενα κεφάλαια.

Εκείνη τη βραδιά, ένας εκ των ομιλητών αναφέρει εν τη ρύμη του λόγου ότι 
ίσως στο άμεσο μέλλον η μορφή της εργατικής οργάνωσης και διεκδίκησης μέσα 
από τα κλασικά συνδικάτα όπως τα γνωρίζουμε θα θεωρείται ξεπερασμένη ή και 
αναποτελεσματική. Ο νεαρός –τότε– ομιλητής διακρίνει ανάμεσα στο πυκνό κοι-
νό τη φιγούρα του φημισμένου μελετητή του εργατικού κινήματος Γιώργου Κου-
κουλέ να κουνά το κεφάλι με νόημα ανάμεσα στους καπνούς από την αναμμένη 
πίπα του – δεν είχε ακόμη απαγορευτεί το κάπνισμα σε κλειστούς χώρους. Προ-
φανώς, μετανιώνει ευθύς αμέσως γι’ αυτή την υπερβολική τοποθέτηση, στα όρια 
της ασέβειας απέναντι στην ένδοξη ιστορία του ελληνικού εργατικού-συνδικαλι-
στικού κινήματος. 

Η ανησυχία του κορυφώνεται όταν, πρώτος απ’ όλους στο κοινό, ο εν λόγω κα-
θηγητής του Παντείου Πανεπιστημίου, με σπουδαίο συγγραφικό έργο στο ζήτη-
μα του ελληνικού συνδικαλισμού, παίρνει τον λόγο για να σχολιάσει τις εισηγήσεις 
του πάνελ. Προς μεγάλη έκπληξη όλων, ο καθηγητής, όχι μόνο υπερθεματίζει ως 
προς τον συγκεκριμένο προβληματισμό, αλλά προσθέτει ότι κατά τη γνώμη του 
είναι πολύ πιθανό να μην ονομάζονται καν «συνδικάτα» οι μελλοντικές μορφές 
συλλογικής οργάνωσης των εργαζομένων! 

Λίγο αργότερα, στα τέλη του 2011, εν αναμονή του δεύτερου Μνημονίου, στην 
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καρδιά των πολιτικών λιτότητας και της ραγδαίας απορρύθμισης των ατομικών 
και συλλογικών εργασιακών δικαιωμάτων, ο ιστορικός χρόνος συμπυκνώνεται και 
τα κατοχυρωμένα κεκτημένα δεκαετιών ανατρέπονται εν μία νυκτί. Το πράγμα εί-
ναι πλέον προφανές και, αμετανόητος, ο προαναφερθείς εισηγητής ξαναχτυπά: 
Συνδικάτα τέλος!1 Γράφει συγκεκριμένα: 

Ευθεία ή έμμεση, η παραγνώριση των συνδικάτων και της αυθεντικής συλλογικής 
διαπραγμάτευσης συνεπάγεται την αρχή του τέλους της νομοθεσίας που διέπει τις 
συλλογικές εργασιακές σχέσεις (ν. 1264/1982, ν. 1876/1990). Αναμένονται νέα μέ-
τρα που, σε συνδυασμό με την επικείμενη κατάργηση της κρατικής εγγύησης για 
τη χρηματοδότηση των συνδικάτων, θα σημάνουν πολύ σύντομα και το τυπικό τέ-
λος των συνδικάτων με τη σημερινή τους μορφή. Αντικειμενικοί και υποκειμενικοί 
παράγοντες σηματοδοτούν το τέλος του συνδικαλιστικού κινήματος, όπως το γνω-
ρίσαμε στην Ελλάδα από το 1982 μέχρι σήμερα. Ας σχεδιάσουμε επιτέλους τη νέα 
δομή ενός σύγχρονου συνδικαλιστικού κινήματος και ας το διεκδικήσουμε με πά-
θος. Δεν υπάρχει λόγος για θλίψη και φόβο από τη δική μας τη μεριά. Ας αναρωτη-
θούμε όσο είναι ακόμη καιρός: τι είναι αυτό που αντιλαμβάνονται πλήρως και 
απεύχονται δημόσια η εργοδοσία και το κεφάλαιο, αλλά (κάνει πως) δεν καταλα-
βαίνει η εργατική πλευρά;

Ο λόγος προφανώς για την κατεπείγουσα ανάγκη συγκέντρωσης δυνάμεων 
σε επίπεδο κλάδων (αιχμής) και αναδιοργάνωσης της εσωτερικής δομής των ορ-
γανώσεων συλλογικής εκπροσώπησης της μισθωτής εργασίας με στόχο την απο-
τελεσματική άμυνα απέναντι σε έναν αντεργατικό οδοστρωτήρα που, με πρόσχη-
μα τις πολιτικές λιτότητας, φάνταζε αποφασισμένος να ισοπεδώσει κατακτήσεις 
δεκαετιών στα ατομικά και συλλογικά εργασιακά δικαιώματα. Όπερ και εγένετο.

Σήμερα, δεν ζει δυστυχώς ο καθηγητής Κουκουλές για να επιβεβαιώσει ότι 
αυτή η στιγμή του τέλους μιας εποχής για τα ελληνικά συνδικάτα έχει παρέλθει 
προ πολλού, μολονότι μέχρι το 2020 που έφυγε από τη ζωή βίωσε και ο ίδιος μια 
κατάσταση παρατεταμένης υποχώρησής τους. Τα χαμηλά ποσοστά συνδικαλιστι-
κής πυκνότητας, η ισχνή κάλυψη από συλλογικές συμβάσεις εργασίας, η αποθε-
σμοποίηση των σωματείων και η καταρράκωση της εμπιστοσύνης των εργαζομέ-
νων απέναντι στον συνδικαλισμό απλώς επικυρώνουν αυτή την εξέλιξη. 

Ωστόσο, επειδή αυτή η ανησυχητική εικόνα όχι μόνο παγιώνεται από το 2012 
αλλά επιδεινώνεται διαρκώς, το εντυπωσιακό σε όλη αυτή την υπόθεση δεν είναι 
μόνο το πόσο γρήγορα περνάνε τα χρόνια, αλλά κυρίως ότι η σύγχρονη συζήτηση 

1.	 Aπ. Καψάλης, «Συνδικάτα τέλος!», εφημ. Δρόμος της Αριστεράς, 11/10/2011: https://edromos.gr/
syndikata-telos/.

https://edromos.gr/syndikata-telos/
https://edromos.gr/syndikata-telos/
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για το αν και τι είδους μέλλον έχουν τα συνδικάτα στη χώρα μας δεν φαίνεται να θέ-
τει υπό σοβαρή αμφισβήτηση την υπάρχουσα δομή και εσωτερική λειτουργία 
τους. Συνεπώς δεν εκκινεί από την αναγκαιότητα της επεξεργασίας ενός ολικού 
επανασχεδιασμού των συνδικαλιστικών οργανώσεων, ανεξάρτητα από τις συγκυ-
ριακές προθέσεις του κράτους και των εργοδοτών και, φυσικά, από το επίπεδο 
της νομικής προστασίας. 

Ακόμη χειρότερα, ως να έφταιγε μόνο η νεοφιλελεύθερη λαίλαπα και η «συν-
θηκολόγηση» του ΣΥΡΙΖΑ το 2015, στην καλύτερη περίπτωση το σύγχρονο διεκδι-
κητικό πλαίσιο περιορίζεται σε ένα αφηρημένο αιτηματολόγιο γύρω από την 
«απαίτηση» αποκατάστασης της συλλογικής εργατικής νομοθεσίας στα προ Μνη-
μονίων επίπεδα. Χωρίς καμία προσπάθεια επανεξέτασης των μόνιμων και δομι-
κών παθογενειών εσωτερικής συγκρότησης των συνδικαλιστικών οργανώσεων, 
οι οποίες προφανώς δεν γεννήθηκαν το 2010…





ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

Ένδοξο παρελθόν, αβέβαιο(;) μέλλον
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Κεφάλαιο 1

Σύντομη ιστορική ανασκόπηση

Το 2010, αυτήν τη χρονιά-ορόσημο στην εργατική ιστορία της Ελλάδας, είναι 
σαν να σταματά ο χρόνος και να στερεύουν οι αναφορές σε σημαντικές νίκες, 

δίνοντας τη θέση τους σε ηρωικές μάχες, οι οποίες σπανίως έχουν αίσιο τέλος, σε 
ένα περιβάλλον γενικευμένης κατάστασης εξαίρεσης σε πολιτικοοικονομικό επίπε-
δο. Οι πολιτικές λιτότητας και τα αντεργατικά μέτρα συνιστούν ένα τραυματικό 
γεγονός για τα συνδικάτα και προκαλούν μια νέα κρίση στο εσωτερικό του συνδι-
καλιστικού κινήματος, το οποίο χάνει όλα σχεδόν τα θεσμικά εργαλεία παρέμβα-
σης (Κυριακούλιας, 2024). Τα «Μνημόνια» θεωρείται ότι ανακόπτουν τη δράση του 
εργατικού κινήματος σε όλα τα επίπεδα, με καταστροφικά αποτελέσματα για τον 
κόσμο της εργασίας (Κατσορίδας, 2018). Όμως για ποια δράση πρόκειται ακριβώς 
και πώς ανακόπτεται;

Για τους περισσότερους μελετητές (βλ. ενδεικτικά: Katsaroumpas και 
Koukiadaki, 2023· Κατσορίδας, 2008· Κουζής, 2007· Ioannou, 2000β), η ιστορία 
του συνδικαλισμού στην Ελλάδα μπορεί να κατανεμηθεί σε πέντε βασικές περιό-
δους: α) 1879-1918, β) 1919-1939, γ) 1940-1949, δ) 1950-1974 και ε) 1975 έως σήμερα. 
Αυτή η πέμπτη μεταπολιτευτική περίοδος ωστόσο δεν είναι ενιαία. Αφενός κατα-
νέμεται σε τέσσερις υποπεριόδους (1975-1981, 1982-1990/1993, 1993-1999 και 2000-
2009), αφετέρου διακόπτεται βίαια από την είσοδο στην εποχή των Μνημονίων 
και της αυταρχικής λιτότητας. 

Συνεπώς, σε αυτές τις πέντε μεγάλες ιστορικές περιόδους θα πρέπει να προ-
στεθεί ακόμα μία, έκτη περίοδος, 2010-2025, η οποία όπως θα αναλυθεί στη συνέ-
χεια (Μέρος ΙΙ) συγκεντρώνει ορισμένα νέα χαρακτηριστικά που τη διαφοροποι-
ούν, όχι μόνο από την αμέσως προηγούμενη, πέμπτη περίοδο, αλλά και από όλες 
τις άλλες μαζί. 

Α. Η πρώτη περίοδος των απαρχών του κινήματος εκτείνεται από το 1879 και  
την ίδρυση του πρώτου συνδικάτου, του Αδερφικού Συνδέσμου Ξυλουργών  
του Ναυπηγείου Σύρου, και ολοκληρώνεται το 1918 με την ίδρυση της Γενικής 
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Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ). Η εξέλιξη αυτή έρχεται με μεγάλη κα-
θυστέρηση –κυρίως λόγω και της ιστορικά αργοπορημένης εμφάνισης μιας μαζι-
κής εργατικής τάξης– σε σύγκριση με τις βιομηχανικές χώρες της Ευρώπης. Στις 
χώρες αυτές, τα πρώτα πρωτοβάθμια συνδικάτα συστήνονται ήδη από τα τέλη 
του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα με τη μορφή αδελφοτήτων, οι οποίες λει-
τουργούν σε συνθήκες παρανομίας, εφόσον η νομιμοποίηση του συνδικαλισμού 
ξεκινά πολλές δεκαετίες αργότερα: ενδεικτικά, το 1869 στη Γερμανία, το 1824 (με-
ρική) και 1871 (πλήρης) στην Αγγλία και το 1884 στη Γαλλία. Η ίδια καθυστέρηση 
παρατηρείται αυτή την πρώτη περίοδο και στη νομική αναγνώριση του συνδικαλι-
σμού στην Ελλάδα, μόλις το 1914 (ν. 281), επίσης αρκετές δεκαετίες αργότερα από 
τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. 

Κατά την πρώτη αυτή περίοδο εδραιώνεται η σωματειακή μορφή των συνδι-
κάτων, η ευθεία παρέμβαση του κράτους στη ζωή τους, παράλληλα ωστόσο με 
την ψήφιση μεγάλου αριθμού εργατικών νόμων, όχι πάντοτε ευθέως αντίστοιχου 
της πίεσης που ασκεί το συνδικαλιστικό κίνημα (Κουζής, 2007). Παράλληλα με 
την ίδρυση ομοιοεπαγγελματικών κυρίως συνδικαλιστικών ενώσεων, πραγματο-
ποιούνται εμβληματικές απεργίες (όπως αυτές στα Μεταλλεία Λαυρίου το 1896 
και Σερίφου το 1916), συστήνεται το πρώτο Εργατικό Κέντρο στον Βόλο (1908) και 
στη Θεσσαλονίκη (1909) η πολιτικο-συνδικαλιστική διεθνιστική σοσιαλιστική ερ-
γατική ομοσπονδία Φεντερασιόν, ενώ εγκαθίσταται ήδη από το 1910 η έντονη πα-
ραταξιοποίηση στο εσωτερικό του κινήματος. 

Β. Την περίοδο του Μεσοπολέμου, 1919-1939, δυναμικές απεργιακές κινητοποιή-
σεις ξεσπούν σε πολλούς κλάδους της οικονομίας (πανεργατική στον Πειραιά το 
1923, καπνεργατική στο Αγρίνιο το 1926, ναυτεργατική το 1928), ενώ συγκροτείται 
σε ξεχωριστή οργανωτική δομή ο συνδικαλισμός των δημοσίων υπαλλήλων. Το 
1921 συστήνεται η Λέσχη των Δημοσίων Υπαλλήλων και λειτουργεί η Πανυπαλλη-
λική Επιτροπή (συντονισμός 13 σωματείων και ενώσεων δημοσίων υπαλλήλων), 
το 1926 πραγματοποιείται το Ιδρυτικό Συνέδριο της Συνομοσπονδίας Δημοσίων 
Υπαλλήλων (ΣΔΥΕ), όμως το 1931 απαγορεύεται η λειτουργία της (ν. 4879). Από το 
1928 παρατηρείται μια αλληλουχία διασπάσεων του συνδικαλιστικού κινήματος 
στις τάξεις της ΓΣΕΕ από την πλευρά κομμουνιστών και σοσιαλιστών συνδικαλι-
στών, με αποτέλεσμα το 1931 να έχουμε τρεις συνδικαλιστικές συνομοσπονδίες: τη 
ΓΣΕΕ, την Ενωτική ΓΣΕΕ, την οποία ελέγχουν οι κομμουνιστές, και την Πανελλαδι-
κή Συνομοσπονδία Εργασίας, την οποία επηρεάζουν κυρίως οι σοσιαλιστές. Από 
το 1935 αρχίζει να λειτουργεί ο θεσμός των συλλογικών συμβάσεων εργασίας, με 
το κράτος (Υπουργείο Εργασίας) να διατηρεί τον ρόλο του μεσολαβητή-διαιτητή 
στις συλλογικές διαφορές και να κατοχυρώνει την υποχρεωτική συνδικαλιστική 
συνδρομή μέσω της κρατικής δομής της Εργατικής Εστίας. Σε αυτό το 
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περιβάλλον, οι προσπάθειες ανάπτυξης και ενδυνάμωσης των συνδικάτων συνε-
πάγονται την καταστολή και τον αυταρχισμό εκ μέρους του κράτους και της εργο-
δοσίας, με αποκορύφωμα την κρατικοποίηση του συνδικαλισμού κατά τη μεταξι-
κή δικτατορία (1936), στο πλαίσιο μιας μορφής κρατικού κορπορατισμού κατά το 
πρότυπο της φασιστικής Ιταλίας και της ναζιστικής Γερμανίας (Κουκουλές, 1986). 
Σε κάθε περίπτωση, κορυφαία στιγμή των εργατικών αγώνων την εποχή του Με-
σοπολέμου είναι η εργατική εξέγερση τον Μάη του 1936 στη Θεσσαλονίκη. 

Γ. Από έντονη πολιτικοποίηση διέπεται η τρίτη σύντομη περίοδος 1940-1949, η 
οποία αφορά την κατοχή, την αντίσταση και τον εμφύλιο πόλεμο. Η ίδρυση το 1941 
και η δράση του Εργατικού ΕΑΜ (Εθνικού Απελευθερωτικού Μετώπου), πρόδρο-
μου της πολιτικής οργάνωσης του ΕΑΜ, συνοδεύεται από απεργιακές κινητοποιή-
σεις και διαδηλώσεις, ενώ το 1942 ξεσπά η πρώτη απεργία στην κατεχόμενη Ευ-
ρώπη έπειτα από κάλεσμα της παράνομης Κεντρικής Πανυπαλληλικής Επιτρο-
πής, που αντικατέστησε την απαγορευμένη ΣΔΥΕ (από το 1931). Το 1946, στο 
ιστορικό 8ο Συνέδριο της ΓΣΕΕ επικρατεί η αριστερά με τον ΕΡΓΑΣ (Εργατικός 
Αντιφασιστικός Συνασπισμός), κερδίζοντας το 85% των εδρών, όμως η διαδικασία 
ακυρώνεται από το Συμβούλιο της Επικρατείας έπειτα από κρατική παρέμβαση. 
Την ίδια χρονιά ιδρύεται η Ανώτατη Διοίκηση Ενώσεων Δημοσίων Υπαλλήλων 
(ΑΔΕΔΥ).

Δ. Στην τέταρτη περίοδο, 1950-1967/1974,δεσπόζουν οι διώξεις αριστερών συνδι-
καλιστών και ο αποκλεισμός τους από τα σωματεία σε όλες τις βαθμίδες, καθώς 
και ο άμεσος κρατικός έλεγχος των συνδικάτων και της ίδιας της ΓΣΕΕ, ιδίως μέσα 
από τον έλεγχο των οικονομικών τους πόρων και ευρύτερα από την πρακτική του 
εργοπατερισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό δημιουργούνται αντιπολιτευτικές συνδικαλιστικές συσπει-
ρώσεις από προοδευτικές και αριστερές ομάδες, όπως το Κίνημα Ελεύθερου Συν-
δικαλισμού, τον Ιανουάριο του 1949, το οποίο θα ενοποιηθεί το 1955 με το Ενιαίο 
Εργατικό Συνδικαλιστικό Κίνημα Ελλάδος, συνδικαλιστική παράταξη που πρό-
σκειντο στην ΕΔΑ και είχε ιδρυθεί το 1950, και θα δημιουργήσουν το Δημοκρατικό 
Συνδικαλιστικό Κίνημα. Οι αγώνες διαφόρων κλάδων εργαζομένων έδωσαν και-
νούργια ώθηση στο συνδικαλιστικό κίνημα με τη δημιουργία της κίνησης των 115 
Συνεργαζόμενων Εργατοϋπαλληλικών Οργανώσεων (1962), οι οποίες αν και είχαν 
ενδεχομένως τη δύναμη δεν συγκροτούνται σε ξεχωριστή τριτοβάθμια συνδικαλι-
στική οργάνωση, παράλληλα με την ελεγχόμενη από το κράτος ΓΣΕΕ (Κατσορί-
δας, 2008). Την ίδια περίοδο εκδηλώνονται μαζικοί και δυναμικοί απεργιακοί 
αγώνες (όπως η μεγάλη απεργία των οικοδόμων το 1960). Κατά την επταετία της 
δικτατορίας, παρά το γεγονός ότι δεν υποστέλλονται οι εργατικές διεκδικήσεις, ο 
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συνδικαλισμός τελεί ουσιαστικά υπό διωγμό και πολλές εκατοντάδες συνδικαλι-
στικές οργανώσεις διαλύονται. 

Ε. Η μεταπολιτευτική περίοδος από το 1974 και η πτώση της δικτατορίας δεν συ-
νεπάγονται την άμεση αποκατάσταση της ομαλότητας στον συνδικαλιστικό βίο 
της χώρας. Αντιθέτως, ιδίως κατά την πρώτη εξαετία έως το 1981, κατά την «πρώ-
ιμη μεταπολίτευση» (Μπιθυμήτρης και Κωτσονόπουλος, 2018), και ενώ οι πρώτες 
κυβερνήσεις της δεξιάς επιδιώκουν την κοινωνική ειρήνη με περιορισμένες φι-
λεργατικές νομοθετήσεις (μείωση εργάσιμου χρόνου, σύστημα κλιμακωτών αυ-
ξήσεων), εξακολουθούν τόσο οι πρακτικές του αποκλεισμού συνδικαλιστών όσο 
και οι κατασταλτικές των συνδικαλιστικών ελευθεριών νομοθετικές παρεμβάσεις. 

Κυριότερη από τις παρεμβάσεις αυτές είναι η ψήφιση του ν. 330 (1976), με τον 
οποίο νομιμοποιείται η ανταπεργία (λοκ άουτ) και η απεργοσπασία, απαγορεύεται 
η πολιτική απεργία και η απεργία αλληλεγγύης και νοθεύεται η συμμετοχή των 
νέων στα συνδικάτα, όπως και η ελεύθερη ίδρυση εργατικών κέντρων και ομο-
σπονδιών. Ανάλογες αντισυνδικαλιστικές ρυθμίσεις περιέχει έναν χρόνο αργότερα 
(1977) και ο ν. 643 που αφορά τον δημόσιο τομέα και μέσα από τον κατακερματι-
σμό των οργανώσεων επιδιώκει τον αυξημένο κρατικό έλεγχο του δημοσιοϋπαλ-
ληλικού συνδικαλισμού. Ως αποτέλεσμα δημιουργούνται εκ νέου ανεξάρτητες 
συνδικαλιστικές συσπειρώσεις αντιπολιτευτικές προς τη ΓΣΕΕ και την ΑΔΕΔΥ, 
τόσο στον ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο τομέα: οι Συνεργαζόμενες Αγωνιστικές 
Δημοκρατικές Εργατοϋπαλληλικές Οργανώσεις - ΣΑΔΕΟ, και η Συντονιστική Επι-
τροπή Δημοσιοϋπαλληλικών Οργανώσεων - ΣΕΔΟ, αντίστοιχα. 

ΣΤ. Κατά την υποπερίοδο 1982-1993, στην οποία παγιώνεται η οργανωτική ασυμ-
μετρία κυρίως ανάμεσα σε ιδιωτικό και δημόσιο τομέα, καθώς και ο πολυκατα-
κερματισμός του συνδικαλιστικού κινήματος (Μπιθυμήτρης και Κωτσονόπουλος, 
2018), εμπεδώνεται παράλληλα η οικονομική εξάρτηση από το κράτος, χωρίς να 
λείπουν οι έξωθεν παρεμβάσεις. Όπως κυρίως η δικαστική ανατροπή της εκλεγ-
μένης αριστερής διοίκησης στη ΓΣΕΕ (1985) που προέκυψε από τη συνεργασία των 
δυνάμεων της παράταξης ΕΣΑΚ-Σ, που πρόσκειται στο ΚΚΕ, και στελεχών της ΠΑ-
ΣΚΕ, προσκείμενης στο ΠΑΣΟΚ, και του ΑΕΜ προσκείμενου στο ΚΚΕ Εσωτερικού 
(Κατσορίδας, 2008). Μόνο μετά την ψήφιση του ν. 1264/1982 και το 22ο Συνέδριο 
της ΓΣΕΕ το 1983, αλλά κυρίως μετά το 1989 και το 25ο Συνέδριο της ΓΣΕΕ –το πρώ-
το που διεξήχθη χωρίς νόθευση των διαδικασιών ή έξωθεν παρεμβάσεις κρά-
τους, εργοδοτών και δικαστικής εξουσίας–, μπορεί να γίνει λόγος για μια περίοδο 
σχετικής ομαλότητας στην εσωτερική ζωή του ελληνικού συνδικαλισμού, καθώς και 
για την «ενηλικίωσή» του προς τέλη της δεκαετίας του 2000 (Κουζής, 2007). 

H δεκαετία του 1990 ξεκινά με τους καλύτερους οιωνούς και την ομόφωνη 
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ψήφιση του ν. 1876/1990 περί ελεύθερων συλλογικών διαπραγματεύσεων και 
ίδρυσης του ανεξάρτητου Οργανισμού Μεσολάβησης και Διαιτησίας (ΟΜΕΔ). Η 
συνέχεια αποδεικνύεται ταραχώδης κατά την πρώτη τριετία, λόγω του νεοφιλε-
λεύθερου προγράμματος της νέας δεξιάς κυβέρνησης που επιταχύνει τις ιδιωτι-
κοποιήσεις και την απορρύθμιση των ατομικών εργασιακών σχέσεων. Ωστόσο, 
από το 1993 εγκαινιάζεται μια περίοδος ευρωπαϊκού προσανατολισμού (ενδεικτι-
κά, ίδρυση της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής στα πρότυπα της αντίστοι-
χης Ευρωπαϊκής Επιτροπής) και ενός συναινετικού μοντέλου στις συλλογικές δια-
φορές, που έχει ως αποτέλεσμα την υποχώρηση των απεργιών (αν και με διατή-
ρηση ενός υψηλού αριθμού απεργών και χαμένων ωρών λόγω απεργίας) και την 
αυτοδέσμευση των κοινωνικών «εταίρων» στη σύναψη συλλογικών συμβάσεων 
σε όλα τα επίπεδα. 

Η συνδικαλιστική πυκνότητα υποχωρεί, ο κατακερματισμός εντείνεται, όπως 
και η ασυμμετρία ιδιωτικού-δημόσιου τομέα, όμως οι συνδικαλιστικές οργανώ-
σεις, ιδίως στις υψηλότερες βαθμίδες, συμμετέχουν ολοένα περισσότερο σε επι-
τροπές και δομές «κοινωνικού διαλόγου» (ΕΛΙΝΥΑΕ, ΑΣΕ κ.λπ.). Όπως εύστοχα 
έχει διατυπωθεί, από ημικρατικοί θεσμοί, τα συνδικάτα μεταλλάσσονται σε κοινω-
νικούς συνομιλητές και η εργοδοτική πλευρά μεταπηδά από το «σκυλόσπιτο» στην 
«αίθουσα χορού» (Ioannou, 2000α) για ένα ταγκό συνεταιρικού συνδικαλισμού 
που εκτελείται αρμονικά μέχρι το 2009. 

Λίγο πριν την είσοδο στη «χρυσή» δεκαετία του 2000 της (στρεβλής) οικονομι-
κής ανάπτυξης και των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004, το 1999, ιδρύεται το ΠΑΜΕ 
(Πανεργατικό Αγωνιστικό Μέτωπο) από δυνάμεις, συνδικάτα και αριστερούς συν-
δικαλιστές, είτε ανένταχτους είτε προσκείμενους κυρίως στο ΚΚΕ αλλά και στο 
ΔΗΚΚΙ ή και σε τμήματα της ανανεωτικής αριστεράς, µε τη συµµμετοχή συνολικά 
230 πρωτοβάθμιων σωματείων, 18 κλαδικών και περιφερειακών οργανώσεων και 
2.500 εκλεγμένων συνδικαλιστών. Επιλέγεται η συγκρότηση ενός μετώπου που 
διατηρεί τις δυνάμεις του εντός του οργανωτικού ιστού της ΓΣΕΕ, αλλά αναπτύσ-
σει προοδευτικά δικές του διαδικασίες που φτάνουν μέχρι τη διεξαγωγή ξεχωρι-
στών συγκεντρώσεων ή ακόμη και την «κήρυξη» αυτόνομων απεργιών. Την ίδια 
χρονιά (1999) ψηφίζεται και ο ν. 2738 για τις συλλογικές διαπραγματεύσεις στη δη-
μόσια διοίκηση, ο οποίος δεν προβλέπει ωστόσο τη δυνατότητα σύναψης «κανο-
νικών» συλλογικών συμβάσεων όπως στον ιδιωτικό τομέα, εφόσον αντικείμενο 
συλλογικής συμφωνίας δεν μπορεί να είναι κρίσιμα ζητήματα όπως είναι το ύψος 
των μισθών ή η οργανωτική διάρθρωση των δημόσιων υπηρεσιών. 

Τη δεκαετία του 2000, οι ατομικές εργασιακές απορρυθμίσεις εντείνονται και 
οι ελαστικές μορφές απασχόλησης πλήττουν καταρχάς ένα μεγάλο τμήμα των 
νέων σε ηλικία εργαζομένων με υψηλά προσόντα, τη διαβόητη τότε «γενιά των 
700 ευρώ» με βάση τα χρήματα που στην καλύτερη περίπτωση αποκόμιζαν 
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μηνιαία από την επισφαλή απασχόλησή τους. Το ίδιο συμβαίνει και για έναν σημα-
ντικό αριθμό εργαζομένων ανεξαρτήτως ηλικίας στον ευρύτερο δημόσιο και ιδιω-
τικό τομέα (όπως οι «συμβασιούχοι» αορίστου και ορισμένου χρόνου), οι οποίοι 
βρίσκονταν εκτός των τειχών της συναινετικής συλλογικής προστασίας στο πλαί-
σιο ενός θεσμοποιημένου κοινωνικού διαλόγου. 

Σε αυτές τις πολλαπλές ταχύτητες γηγενών εργαζομένων προστίθεται η ειδική 
κατηγορία των εκατοντάδων χιλιάδων μεταναστριών και μεταναστών, για την 
οποία εξυφαίνεται ένα ειδικό εργατικό δίκαιο εξαίρεσης ήδη από την προηγούμενη 
δεκαετία του 1990 (Καψάλης, 2018). Μολονότι σε γενικές γραμμές το ελληνικό 
συνδικαλιστικό κίνημα στέκεται διαχρονικά στο ύψος των περιστάσεων και αντά-
ξιο της ιστορίας του, επιδεικνύοντας μια αυθεντική διεθνιστική αλληλεγγύη, μένει 
μάλλον εγκλωβισμένο σε μια δικαιωματοκεντρική ματιά, χωρίς εξειδικευμένες 
δράσεις οργάνωσης των μεταναστών εργαζομένων, όπως λίγο-πολύ συνέβη και 
με τους υπόλοιπους outsiders της ευελιξίας και των νέων μορφών απασχόλησης 
(Καψάλης, 2020). 

Ταυτόχρονα, η οικονομική πρόοδος, η βελτίωση των αμοιβών, η παγίωση της 
κοινωνικής ειρήνης και του κοινωνικού συνεταιρισμού διακόπτεται ενίοτε από ση-
μαντικές κλαδικές απεργιακές κινητοποιήσεις σε καλά οργανωμένους χώρους και 
τομείς όπως οι τράπεζες, η πρωτοβάθμια εκπαίδευση και οι λιμενεργάτες-ναυτερ-
γάτες. Εντούτοις, συνολικότερα τη δεκαετία του 2000, η κατάσταση του ελληνικού 
συνδικαλισμού σε επίπεδο πολιτικού προσανατολισμού και οργανωτικής επάρκει-
ας δεν φαίνεται η κατάλληλη για να αντιμετωπιστεί έγκαιρα και κυρίως αποτελε-
σματικά ο νεοφιλελεύθερος τυφώνας που πλησίαζε στα τέλη της δεκαετίας. 

Όλη αυτή η ιστορική διαδρομή των εκατό και πλέον χρόνων, της καθυστερη-
μένης χρονικά εμφάνισης του συνδικαλισμού στην Ελλάδα και κυρίως της μη 
ομαλής ανάπτυξής του σε συνθήκες παρατεταμένης εχθρότητας από κράτος και 
κεφάλαιο δεν έχει ως συνέπεια μόνο τη βραδεία «ενηλικίωσή του» στα τέλη της 
δεκαετίας του 2000, αλλά και τη στρεβλή θεμελίωσή του τόσο σε οργανωτικό όσο 
και σε αξιακό επίπεδο. Οργανωτικός κατακερματισμός, διακριτή δομή ανάμεσα 
σε δημόσιο και ιδιωτικό τομέα, παραταξιοποίηση και οικονομική εξάρτηση από 
το κράτος οδηγούν προοδευτικά σε μια συνθήκη εταιρικού ή πελατειακού συνδικα-
λισμού, που συρρικνώνει τις προϋποθέσεις για την ιστορική διαμόρφωση μιας 
γνήσιας συνδικαλιστικής κουλτούρας (Κουζής, 2007). 

Η διαχρονική, ήδη από τα πρώτα βήματα, ταξική-πολιτική ανταγωνιστική 
ταυτότητα των συνδικάτων παραχωρεί τη θέση της στο συναινετικό μοντέλο διευ-
θέτησης των όρων εργασίας για ένα μέρος έστω των μισθωτών, αφήνοντας στο 
έλεος της αγοράς αρκετούς από τους υπόλοιπους. Η αιφνίδια παραίτηση ήδη από 
τις αρχές του 2010 κράτους και εργοδοτών από κάθε υποψία συναινετικής ρύθμι-
σης των όρων και των συνθηκών απασχόλησης επιτρέπει να πληγούν ισότιμα και 
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οι μεν και οι δε, τόσο οι δημόσιοι υπάλληλοι όσο και οι εργαζόμενοι στον ιδιωτικό 
τομέα, ταυτόχρονα οι εντός και οι εκτός των τειχών. Το ελληνικό συνδικαλιστικό 
κίνημα με το ένδοξο ταξικό παρελθόν και την ανυποχώρητη στάση του απέναντι 
στον αυταρχισμό μέσα σε αντίξοες συνθήκες περιπλανιέται χωρίς πυξίδα σε ένα 
εξαιρετικά προβληματικό παρόν αφλογιστίας, που καθιστά το άμεσο μέλλον του 
τουλάχιστον αβέβαιο, αν όχι δυσοίωνο. 
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Κεφάλαιο 2

Θεωρητική συζήτηση, ερευνητικά 
ερωτήματα και μεθοδολογία

Η έντονη ανησυχία για το μέλλον και τις προοπτικές του συνδικαλισμού δεν 
είναι ελληνική ιδιαιτερότητα. Η κατάσταση σε γενικές γραμμές δεν είναι καλή 

σε παγκόσμιο αλλά και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Πλούσια είναι, ωστόσο, η σχετική 
βιβλιογραφία σε σχέση με τις τάσεις και τη δυναμική του συνδικαλισμού, η οποία 
ανατροφοδοτείται διαρκώς από νέες θεωρητικές προσεγγίσεις και ερευνητικές 
εργασίες, ιδίως στο πλαίσιο καταστάσεων κρίσης, όπως η μεγάλη ύφεση το 2008 
και η πανδημία δέκα περίπου χρόνια αργότερα. 

Στο επίκεντρο αυτών των μελετών που εστιάζουν στην πολιτική οικονομία των 
(συλλογικών) εργασιακών σχέσεων βρίσκονται πολύ συχνά οι αναλύσεις του κα-
θηγητή Richard Hyman και ειδικότερα εκείνες που αναλύουν το ζήτημα της ταυ-
τότητας των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Σύμφωνα με τη σχετική θεωρητική 
πρόταση του Hyman (2001), υπάρχουν τρεις τύποι συνδικάτων: 

α) �οργανώσεις συμφερόντων, οι οποίες επικεντρώνονται σε θέματα της αγο-
ράς, 

β) �οργανώσεις-οχήματα για την ανύψωση της θέσης των εργαζομένων στην 
κοινωνία και για την επιδίωξη γενικότερα κοινωνικής δικαιοσύνης και 

γ) �οργανώσεις-«σχολές ταξικού πολέμου» ανάμεσα στη μισθωτή εργασία και 
το κεφάλαιο. 

Προφανώς, οι περιγραφές αυτές αφορούν τη γενική εικόνα του συνόλου των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων σε κάθε χώρα και κυρίως των σπουδαιότερων ή/και 
μαζικότερων εξ αυτών και δη τις υψηλές θέσεις της οργανωτικής πυραμίδας. Είναι 
αυτονόητο ότι παράλληλα με τη γενικότερη κυριαρχία του ενός ή του άλλου από 
τους τρεις προτεινόμενους ιδεοτύπους συνδικαλισμού, μπορεί να λειτουργούν και 
οργανώσεις ή συσπειρώσεις συνδικάτων που εμπίπτουν και σε κάποιον από τους 
άλλους δύο τύπους. Ή ακόμη συνδυάζουν χαρακτηριστικά γνωρίσματα κι από 
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τους τρεις τύπους ταυτόχρονα, ως απόκλιση μάλιστα ανάμεσα στις διακηρυκτικές 
αρχές και στην έμπρακτη εφαρμογή τους. 

Στη μεταπολίτευση, κυρίως κατά την περίοδο μετά το 1982 (ν. 1264) και ιδιαίτε-
ρα μετά το συνέδριο της ΓΣΕΕ το 1989, σε ένα κλίμα εκδημοκρατισμού της λειτουρ-
γίας του συνδικαλιστικού κινήματος και μέχρι τουλάχιστον τα μέσα της δεκαετίας 
του 2000, τα συνδικάτα σε δημόσιο και ιδιωτικό τομέα κυριαρχούνται από αντιλή-
ψεις που εστιάζουν σε δύο πυλώνες. Αφενός στον κοινωνικό διάλογο και στη συ-
ναινετική οδό επίλυσης των συλλογικών διαφορών για την αναβάθμιση των όρων 
εργασίας των μισθωτών στο πεδίο ευθύνης τους και, αφετέρου, στην επιδίωξη 
όρων κοινωνικής ισότητας και δικαιοσύνης σε ένα πλαίσιο προάσπισης των δικαι-
ωμάτων όλων των ευάλωτων πολιτών ανεξαιρέτως. Ο ελληνικός συνδικαλισμός 
μάλλον συνδυάζει χαρακτηριστικά που από τη μία διέπουν τις κλασικές οργανώσεις 
συμφερόντων των εργαζομένων, πολλές φορές μάλιστα αποκλειστικά προς όφελος 
των μελών τους, και από την άλλη απαντούν στις οργανώσεις-οχήματα για την επιδί-
ωξη όρων κοινωνικής δικαιοσύνης για το σύνολο των υποτελών τάξεων. 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000 υπογράφονται και ισχύουν συλ-
λογικές συμβάσεις εργασίας με έμφαση στο κλαδικό-ομοιοεπαγγελματικό επίπε-
δο και δευτερευόντως στο επιχειρησιακό, οι οποίες καλύπτουν σχεδόν το 80% του 
συνόλου των εργαζομένων ή το 100% αν συνυπολογιστεί και η κάλυψη από την 
Εθνική Γενική Συλλογική Σύμβαση Εργασίας. Τα ελληνικά συνδικάτα είναι στην 
πρώτη γραμμή στη νικηφόρα μάχη ενάντια στον «νόμο Γιαννίτση» και στη μεταρ-
ρύθμιση του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης (2001), στην επιτυχημένη απερ-
γιακή κινητοποίηση ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του Οργανισμού Λιμένος Πει-
ραιώς (2006) και στις κλαδικές πολύμηνες απεργιακές μάχες στη δημόσια εκπαί-
δευση (2006), αρχικά στην πρωτοβάθμια και εν συνεχεία στην τριτοβάθμια, όπου 
αναπτύσσεται το «κίνημα του άρθρου 16» ενάντια στην απόπειρα της δεξιάς κυ-
βέρνησης να αναθεωρήσει το οικείο άρθρο του Συντάγματος, το οποίο απαγορεύ-
ει την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων στην Ελλάδα.

Ταυτόχρονα, τα συνδικάτα συμμετέχουν ενεργά και ενίοτε πρωταγωνιστικά στο 
κίνημα ενάντια στη νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση (Πράγα 2000, Νίκαια και Γέ-
νοβα 2001, Φλωρεντία 2002), στις μεγαλειώδεις αντιπολεμικές κινητοποιήσεις ενά-
ντια στην αμερικανική επέμβαση στο Ιράκ (2003), στο Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φό-
ρουμ (2006 στην Ελλάδα), στις καμπάνιες για τη νομιμοποίηση του καθεστώτος πα-
ραμονής των μεταναστών (2001-2007) και ενάντια στον ρατσισμό «από κούνια» 
(2005) σχετικά με το δικαίωμα των παιδιών των μεταναστριών στην ιθαγένεια. 

Το 2008 αποτελεί αναμφίβολα τομή στη σχετική συζήτηση. Η εξέγερση της 
νεολαίας με αφορμή τη δολοφονία του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου ανέδειξε 
δύο σημαντικά ζητήματα. Από τη μία (επαν)έφερε εμφατικά στο προσκήνιο τις 
εκτεταμένες ανισότητες σε βάρος των νέων σε ηλικία εργαζομένων στο πεδίο των 
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εργασιακών σχέσεων και των κοινωνικών δικαιωμάτων, γεγονός που είχε ως απο-
τέλεσμα την άμεση εμπλοκή στις διαδικασίες και στις οργανωτικές δομές της εξέ-
γερσης του Δεκέμβρη πολλών (πρωτοβάθμιων) συνδικάτων από τον χώρο της ευ-
ελιξίας. Η περίπτωση της ΠΕΚΟΠ (Παναττική Ένωση Καθαριστριών και Οικιακού 
Προσωπικού), του συνδικάτου της Κωνσταντίνας Κούνεβα, της Βουλγάρας συνδι-
καλίστριας στον χώρο των εργολαβιών καθαρισμού, την οποία η εργοδοσία επι-
χείρησε να δολοφονήσει με βιτριόλι, είναι μια εμβληματική –μεταξύ πολλών άλ-
λων ωστόσο– περίπτωση ενεργής σύμπραξης συνδικαλιστικών οργανώσεων και 
εργατικών συλλογικοτήτων βάσης με δομές της φοιτητικής και μη νεολαίας. Ο 
«εργατικός» Δεκέμβρης εμπλούτισε με συνδικαλιστικά επίδικα τα αιτήματα των 
νεολαίων, τους οποίους το κράτος και οι ελίτ αντιμετώπιζαν εκείνα τα χρόνια σαν 
«μετανάστες στην ίδια τους τη χώρα». 

Από την άλλη, ακριβώς λόγω της προηγουμένης εξέλιξης, ο Δεκέμβρης επι-
κύρωσε τη χαώδη διάσταση ανάμεσα στον επίσημο ή «καθεστωτικό» συνδικαλι-
σμό των υψηλών βαθμίδων στους καλά οργανωμένους και προστατευμένους χώ-
ρους εργασίας, από τη μία πλευρά, και από την άλλη στις τάξεις των νέων ή απλώς 
ευέλικτα απασχολούμενων της χώρας με παντελή ή έστω τεράστια έλλειψη συνδι-
καλιστικής εκπροσώπησης. Το ρήγμα ανάμεσα στη βάση και την κορυφή του 
συνδικαλιστικού κινήματος έλαβε σάρκα και οστά με την Πρωτοβουλία για τον 
συντονισμό των πρωτοβάθμιων σωματείων σε ιδιωτικό και δημόσιο τομέα2 που 
γέννησε η εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008 ως μια εναλλακτική προοπτική απέ-
ναντι στον θεσμικό και «γραφειοκρατικό» συνδικαλισμό. Ο ρόλος της συγκεκριμέ-
νης κίνησης αποδείχθηκε καθοριστικός τα επόμενα χρόνια μετά την υπαγωγή της 
χώρας στα Μνημόνια ως προς τη σύμπλευση του «κινήματος των πλατειών» µε το 
εργατικό κίνημα. Κυρίως όμως ως προς την ανάδειξη του αντιπαραδείγματος της 
συγκρότησης και δράσης οργανώσεων-σχολών ταξικού πολέμου παράλληλα με την 
κυρίαρχη εκδοχή ενός συνδικαλισμού των οργανώσεων συμφερόντων. 

Είναι αλήθεια ότι η θεωρητική συζήτηση για την κρίση του συνδικαλισμού στην 
ελληνική περίπτωση έχει ξεκινήσει πολύ νωρίς, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 
1980, οπότε παρατηρούνται οι πρώτες τάσεις μείωσης της συνδικαλιστικής πυκνό-
τητας σε μια συνθήκη αναδιάρθρωσης της απασχόλησης και των εργασιακών σχέ-
σεων (ενδεικτικά, Κασιμάτη, 1997· Μητρόπουλος, 1989). Ωστόσο είναι μάλλον στα 
μέσα της δεκαετίας του 2000, στην καρδιά της εδραίωσης των ελαστικών σχέσε-
ων εργασίας και της εκδήλωσης των πρώτων παθογενειών εκπροσώπησης του ορ-
γανωτικού μοντέλου του ελληνικού συνδικαλισμού, που θα πρέπει να ανατρέξει 
κανείς για να βρει τις πιο πρόσφατες ολοκληρωμένες επιστημονικές προσπάθειες 
οριοθέτησης των κινδύνων και των προοπτικών για το ελληνικό συνδικαλιστικό 

2.	 http://syntonismos.blogspot.gr/. 

http://syntonismos.blogspot.gr/
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κίνημα. Πολύ νωρίς μεν, κατά την κορύφωση αυτής της βραδείας «ενηλικίωσης», 
έγκαιρα δε –εάν όχι προφητικά– σε σχέση με ό,τι ακολούθησε αμέσως μετά, στη 
μεγάλη ύφεση. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του συλλογικού τόμου του Ιδρύματος 
Σάκη Καράγιωργα, αποτέλεσμα του ομώνυμου συνεδρίου Εργασία και πολιτική: 
Συνδικαλισμός και οργάνωση συμφερόντων στην Ελλάδα 1974-2004. Ο τόμος εκδί-
δεται το 2007 και περιλαμβάνει 29 συμβολές από ένα ευρύ θεματικά φάσμα, οι 
οποίες φέρνουν στο φως σημαντικές πτυχές του συνδικαλισμού στη διάρκεια των 
30 ετών της τρίτης ελληνικής δημοκρατίας: α) εργασία και πολιτική, β) συνδικάτα 
και σχέσεις εκπροσώπησης, γ) εργασιακές σχέσεις και συνδικαλιστικό κίνημα, δ) συν-
δικάτα και κρατικές πολιτικές. Στα σαραντάχρονα (2014) και στα πενηντάχρονα 
(2024) της αποκατάστασης της δημοκρατίας, παραδόξως ο συνδικαλισμός δεν 
συγκεντρώνει ούτε κατά διάνοια ανάλογο επιστημονικό ενδιαφέρον από την πλευ-
ρά των κοινωνικών και πολιτικών επιστημόνων. Μισός αιώνας μεταπολίτευσης 
συμπληρώθηκε πέρυσι, αλλά μάλλον εκείνος ο τόμος και το συνέδριο που προη-
γήθηκε τον Μάιο του 2005 ήταν και η τελευταία συλλογική μελετητική απόπειρα 
προσέγγισης του θέματος μέχρι σήμερα στην Ελλάδα. 

Την ίδια περίοδο, το έργο του Γιάννη Κουζή Τα χαρακτηριστικά του ελληνικού 
συνδικαλιστικού κινήματος: αποκλίσεις και συγκλίσεις με τον ευρωπαϊκό χώρο (2007) 
παραμένει σημείο αναφοράς ακόμη και σήμερα. Αποτελεί μια πολύτιμη και ίσως 
μοναδική ως προς την ύλη της βιβλιογραφική αναφορά για τη μελέτη της δράσης 
των ελληνικών συνδικάτων. Μεθοδολογικά, τα 14 πεδία ανάλυσης μέσα από τα 
οποία επιχειρείται η διαρκής αποτίμηση των υποκειμενικών και αντικειμενικών χα-
ρακτηριστικών –ή μάλλον παθογενειών– της ελληνικής περίπτωσης σε σύγκριση 
με τα αντίστοιχα στον ευρωπαϊκό χώρο, προσφέρουν έναν ασφαλή οδηγό μελέτης 
και πολιτικής ανάλυσης και της σημερινής κατάστασης. Μολονότι στη μονογρα-
φία αυτή επισημαίνονται καταστάσεις-ερμηνείες του φαινομένου της περιορισμέ-
νης συνδικαλιστικής δυναμικής και δεν προτείνονται λύσεις –«άλλωστε αυτές τις δί-
νουν οι άμεσα ενδιαφερόμενοι δρώντες»–, πολλές από τις απαντήσεις για τη σημερι-
νή μάχη επιβίωσης του ελληνικού συνδικαλιστικού μοντέλου βρίσκονται σε αυτό 
το πόνημα, καίτοι έχουν παρέλθει 18 ολόκληρα χρόνια από τη δημοσίευσή του.

2.1. Έχουν μέλλον τα συνδικάτα;

Αυτό είναι το πρώτο από τα δύο ερευνητικά ερωτήματα. Με αυτό το ερώτημα ξεκι-
νά άλλωστε και το 7ο κεφάλαιο με τίτλο «Το μέλλον των συνδικάτων» στο βιβλίο του 
Νίκου Παλαιολόγου Εργασία και συνδικάτα στον 21ο αιώνα, που εκδόθηκε το 2006. 
Στο τελευταίο αυτό κεφάλαιο του βιβλίου αποδομούνται τα επιχειρήματα δύο προ-
σεγγίσεων που εκφράζουν σοβαρές αμφιβολίες για το αν το συνδικαλιστικό κίνημα 
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«θα μπορεί να συνεχίσει να υπάρχει ως αυτό που μέχρι σήμερα γνωρίζαμε, για το αν θα 
συνεχίσει γενικά να υπάρχει στον 21ο αιώνα». 

Η πρώτη από αυτές εστιάζει στο τέλος της εργασίας και της κοινωνίας της ερ-
γασίας, άρα στην υποβάθμιση της αξίας και του ρόλου της μισθωτής εργασίας 
εξαιτίας της τεχνολογίας και των νέων μορφών απασχόλησης. Η δεύτερη, χωρίς 
να αρνείται την εξακολούθηση της εργασίας ως αξίας και ως κυρίαρχου βιοπορι-
στικού μέσου, κάνει λόγο για την αποδιοργάνωση της εργατικής τάξης ως υποκει-
μένου μιας αλληλέγγυας ταξικής πολιτικής, συνεπώς ως υποκειμένου αμφισβή-
τησης του καπιταλιστικού τρόπου οργάνωσης της κοινωνίας. Ο συγγραφέας κα-
ταλήγει δε στο συμπέρασμα, ήδη πριν από 20 χρόνια, ότι η ενίσχυση του κεντρικού 
ρόλου της βιοποριστικής μισθωτής εργασίας συνεπάγεται αναλόγως την ενίσχυση 
της ανάγκης παρουσίας των συνδικάτων, ενώ και ο ρόλος που καλούνται να δια-
δραματίσουν στις προοπτικές της σύγχρονης κοινωνίας, όχι μόνο δεν μειώνεται, 
αλλά είναι μεγαλύτερος από ποτέ. 

Το εν λόγω ερώτημα –αν υπάρχει μέλλον για την εργασία και για τα συνδικά-
τα– απασχολεί εκείνη την περίοδο τη σχετική βιβλιογραφία και σε άλλες χώρες 
της Ευρώπης, κυρίως όμως στη Γαλλία, μια χώρα όπου διαχρονικά, αλλά και κατά 
τα τελευταία λίγα χρόνια, ο συνδικαλισμός αποτελεί τον σημαντικότερο ίσως πα-
ράγοντα των κοινωνικών εξελίξεων στην κεντρική πολιτική σκηνή. Και εκεί όμως, 
στους κόλπους της αριστεράς –ακόμη και της ριζοσπαστικής– τη δεκαετία του 
2000, κυριαρχεί η αγωνία για την απόκρουση των επιχειρημάτων περί του τέλους 
της εργασίας, καθώς και ο προβληματισμός για το μέλλον των συνδικάτων σε ένα 
περιβάλλον άνθησης εναλλακτικών μορφών οργάνωσης των «από κάτω» ενάντια 
στη νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση. 

Μάλιστα, η Arlette Laguiller, επικεφαλής του ευρωψηφοδελτίου της άκρας 
αριστεράς στη Γαλλία και ηγετική φυσιογνωμία της τροτσκιστικής οργάνωσης Ερ-
γατική Πάλη / Lutte Ouvrière, τη χρονιά της εκλογής της ως ευρωβουλεύτριας 
(1999), συλλέγει και αναδεικνύει μαρτυρίες εργατών και εργατριών με σκοπό να 
αμυνθεί αποτελεσματικά απέναντι σε αυτούς τους «κινδύνους» μέσα από τις σελί-
δες του βιβλίου της με τον χαρακτηριστικό τίτλο Paroles de Prolétaires. Réponses des 
Travailleurs eux-mêmes à ceux qui prétendent que la classe ouvrière n’existe pas3 
(Laguiller, 1999). Λίγα χρόνια αργότερα, στο βιβλίο του με τίτλο Quel avenir pour le 
syndicalisme?,4 το ιστορικό στέλεχος της CGT Maurice Winnykamen (2004), ενώ 
υμνεί τη συμβολή των συνδικάτων (γαλλικών και διεθνών) στην επιτυχία των κινη-
τοποιήσεων στο Σιάτλ, τη Νίκαια, το Πόρτο Αλέγκρε και τη Φλωρεντία, κρούει τον 

3.	 Λόγια προλετάριων. Απαντήσεις των ίδιων των εργατών σε εκείνους που διατείνονται ότι η εργατική 
τάξη δεν υπάρχει πια.

4.	 Υπάρχει μέλλον για τον συνδικαλισμό;
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κώδωνα του κινδύνου για την ανάγκη διατήρησης της αυτονομίας του συνδικαλι-
στικού κινήματος απέναντι τόσο στην πολιτική σε κεντρικό επίπεδο όσο και σε 
ανταγωνιστικές δομές και οργανώσεις των «από κάτω».

Η απάντηση δόθηκε την επόμενη δεκαετία: τα συνδικάτα και οι υπόλοιπες ερ-
γατικές συλλογικότητες δεν υποκαταστάθηκαν από οργανώσεις όπως το ATTAC, 
διάφορα φόρα ή τοπικές λαϊκές συνελεύσεις. Αντιθέτως διατήρησαν τις δομές και 
τις λειτουργίες τους και κράτησαν όρθια το φρόνημα και τις κοινωνικές αξίες των 
υποτελών τάξεων απέναντι στον κανιβαλισμό των ελίτ με αφορμή την ύφεση και 
τις κρίσεις χρέους και πανδημίας, ανεξαρτήτως αν σε πολλές χώρες ηττήθηκαν 
υλικά και πολιτικά από το κεφάλαιο και τις κυβερνήσεις. 

Το ίδιο συνέβη και στην Ελλάδα, παρά την ολομέτωπη επίθεση των αγορών 
στις εργατικές κατακτήσεις δεκαετιών. Ωστόσο, παραδόξως, με εξαίρεση αρκε-
τές αξιόλογες μελέτες που εστιάζουν σε ειδικές πτυχές του ζητήματος, όπως η 
συνδικαλιστική πυκνότητα (Ζησιμόπουλος, 2018) ή η σύνθεση της εργατικής τά-
ξης και η συνδικαλιστική εκπροσώπηση (Κατσορίδας, 2021), το ζήτημα των προο-
πτικών του συνδικαλισμού εξακολουθεί να είναι μάλλον υπομελετημένο, ιδίως σε 
ό,τι έχει να κάνει με την πολιτική οικονομία της συλλογικής εργατικής δράσης. 

Σε θεωρητικό επίπεδο και σε διεθνή κλίμακα σήμερα, το υπό συζήτηση επίδι-
κο τίθεται πλέον με συνοπτικό τρόπο ως εξής: Θα σηκώσουν ξανά κεφάλι;

Αυτή είναι η σύγχρονη θεωρητική πρόκληση σαν μια ελεύθερη μετάφραση 
του τίτλου της πολύ πρόσφατης δημοσίευσης της Visser (2024) με τίτλο Will they 
Rise Again? Four Scenarios for the Future of Trade Unions.5 Στην πραγματικότητα 
πρόκειται για μια ολοκληρωμένη και εμπεριστατωμένη προσέγγιση της μεθοδο-
λογικής σκέψης που είχε διατυπωθεί μερικά χρόνια νωρίτερα (Visser, 2019α) στο 
πλαίσιο μιας συγκριτικής μελέτης για λογαριασμό της Διεθνούς Οργάνωσης Εργα-
σίας, η οποία διερευνά τις εξελίξεις στην πορεία των συνδικάτων σε 18 περιοχές 
της Αφρικής, της Ασίας, της Αμερικής και βεβαίως της Ευρώπης από το 2000 και 
έπειτα. Στη βάση αυτών των τεσσάρων σεναρίων επιχειρούν να συνοψίσουν τα 
πορίσματα και της δικής τους καθοριστικής συμβολής με επίκεντρο την ελληνική 
περίπτωση οι Κατσαρούμπας και Κουκιαδάκη (Katsaroumpas και Koukiadaki, 
2023). Και αυτό θα επιχειρήσουμε κι εμείς. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Τέσσερα σενάρια για το μέλλον των συνδικάτων

Εσωστρεφές (αναταραχή) Εξωστρεφές (ανασχεδιασμός)

Ήπιο Περιθωριοποίηση Δυϊσμός

Ταραχώδες Υποκατάσταση Αναζωογόνηση

Πηγή: Visser 2024

5.	 Θα εγερθούν ξανά; Τέσσερα σενάρια για το μέλλον των συνδικάτων.
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Σύμφωνα με την προτεινόμενη τυπολογία, σε βάθος χρόνου μιας γενιάς, δη-
λαδή μιας περιόδου 20 έως 30 ετών από τώρα, τα συνδικάτα θα υποβληθούν σε 
δύο ειδών πιέσεις. Από τη μία, ενδέχεται να υποστούν ήσσονος σημασίας αλλαγές 
σε ένα ήπιο και αργό πλαίσιο, όχι ριζικά διαφοροποιημένο από τη σημερινή κατά-
στασή τους. Εφόσον σε αυτό το περιβάλλον αστάθειας ακολουθήσουν μια εσω-
στρεφή στρατηγική, τότε θα διατηρήσουν τον ολοένα πιο περιθωριοποιημένο ρόλο 
τους. Διαφορετικά, αν καταφέρουν να ανασχεδιάσουν και να αναπροσανατολί-
σουν τη δράση τους, θα περιοριστούν σε έναν οργανωτικό και θεσμικό δυϊσμό. 
Από την άλλη, υπάρχει η πιθανότητα να κλυδωνιστούν από δύσκολα προβλέψιμες 
προκλήσεις και σημαντικά ιστορικά γεγονότα που θα τα οδηγήσουν είτε στην 
απαξίωση και υποκατάσταση του ρόλου τους είτε στην αναζωογόνηση της δράσης 
τους, αντίστοιχα, ανάλογα με το κατά πόσο θα εγκλωβιστούν στη σημερινή εσω-
στρέφεια ή θα αναζητήσουν τρόπους εξωστρεφούς κινητοποίησης. Ειδικότερα:

Το πρώτο σενάριο, αυτό της περιθωριοποίησης, συνεπάγεται ότι τα συνδικάτα 
θα χάσουν τον ρόλο τους στη ρύθμιση της αγοράς εργασίας. Και αυτό όχι μόνο 
επειδή θα διατηρηθούν οι αντικειμενικοί παράγοντες μείωσης της συνδικαλιστι-
κής πυκνότητας (ανεργία, πληθωρισμός, νέες μορφές απασχόλησης, αδυναμία 
και αποστροφή των νέων σε ηλικία να συνδικαλιστούν), αλλά και επειδή η συρρί-
κνωση της δυνατότητας να αναβαθμίσουν την προστασία όλων των μελών τους 
θα καθιστά τον συνδικαλισμό ολοένα περισσότερο μια μειοψηφική, εάν όχι πα-
ρεκκλίνουσα, προσωπική επιλογή. 

Στο σενάριο του δυϊσμού, ή της δυαδικότητας, τα συνδικάτα, στο πλαίσιο μιας 
αμυντικογενούς λογικής αυτοσυντήρησης και επιβίωσης, θα δώσουν ιδιαίτερη 
έμφαση, σε ό,τι αφορά πόρους και δράσεις, στα μέλη τους ή σε πιθανές δεξαμε-
νές συναδέλφων-πελατών, ενώ ταυτόχρονα θα υποτιμήσουν τη χρησιμότητα της 
απαιτητικής συνδικαλιστικής δουλειάς προσέλκυσης νέων μελών από τις τάξεις 
των «εκτός των τειχών», των λεγόμενων και outsiders. Οι μεγάλες επιχειρήσεις και 
ο δημόσιος τομέας θα διατηρούν τα πρωτεία της συνδικαλιστικής ένταξης, ενώ 
παραδόξως η αυτόματη ή η ευχερής επεκτασιμότητα των κλαδικών συμβάσεων 
εργασίας θα καθιστά προαιρετική ή και αχρείαστη την ένταξη στα συνδικάτα του 
ιδιωτικού τομέα. Αφήνοντας συνακόλουθα εκτός συζήτησης τους εργαζόμενους 
στο φάσμα της ευελιξίας (εργολαβίες, ενοικίαση εργαζομένων, ψευδο-αυτοαπα-
σχόληση), η τακτική αυτή θα οδηγήσει μεσοπρόθεσμα τις συνδικαλιστικές οργα-
νώσεις σε αδιέξοδο.

Στο τρίτο σενάριο, αυτό της υποκατάστασης, πράγματι τα συνδικάτα δεν απο-
κλείεται να χάσουν τη μάχη του ανταγωνισμού από άλλους εναλλακτικούς μη κυ-
βερνητικούς οργανισμούς ή και απλώς συλλόγους κάθε είδους, με ή χωρίς νομική 
προσωπικότητα, αλλά τεχνολογικά εξελιγμένους, αντι-ιεραρχικά και δημοκρατικά 
συγκροτημένους, άρα περισσότερο ελκυστικούς για τους μονίμως εξαιρούμενους, 
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όπως είναι ιδίως οι νέοι, οι εργαζόμενες σε πλατφόρμες, οι μετανάστες ή ακόμη 
και οι γυναίκες εργαζόμενες εν γένει· με καινούργια ή/και υβριδική συγκεντρωτική 
δομή εκπροσώπησης συμφερόντων, στην καλύτερη περίπτωση. Διότι στα τέσσε-
ρα βασικά επίδικα της εργατικής προστασίας (μισθοί, συνθήκες εργασίας, εκπρο-
σώπηση στην επιχείρηση, κοινωνική ασφάλιση) υπάρχουν πλέον πολύ ισχυροί πά-
ροχοι-ανταγωνιστές της συνδικαλιστικής δράσης που δρουν παράλληλα, αποσπα-
σματικά μεν, αλλά συμπληρωματικά: το κράτος, οι εργοδότες, τα δικηγορικά 
γραφεία, οι επαγγελματικές ενώσεις και, βεβαίως, οι οργανώσεις της κοινωνίας 
των πολιτών. 

Τέλος, το ευκταίο σενάριο, η αναζωογόνηση ή ανασύνταξη των συνδικάτων, 
μεταφράζεται στην ανανέωση των εργατικών δομών, στον ανασχεδιασμό των 
προτεραιοτήτων τους, σε νέα ρεπερτόρια δράσης με αυξημένη συμμετοχή των 
μελών τους και, βέβαια, στην αναβαθμισμένη προστασία των εργαζομένων. Κο-
ντολογίς, σε πειράματα γενικευμένης συνδικαλιστικής ανασύνταξης. 

Ένα επιπλέον πλεονέκτημα της αξιοποίησης του μεθοδολογικού εργαλείου 
της Visser για την ελληνική περίπτωση είναι ότι η Ελλάδα δεν προσφέρεται ως 
χώρα για μια κανονική μελέτη περίπτωσης. Η πρωτοφανής ολομέτωπη και λυσ-
σαλέα επίθεση των ελίτ σε βάρος της εργασίας, αδιάκοπα από το 2010, συνεπάγε-
ται από τη μία έναν μοναδικό βαθμό απορρύθμισης της αγοράς εργασίας και, από 
την άλλη, τη δημιουργία μιας συνθήκης διαιώνισης ενός αυταρχικού μοντέλου λι-
τότητας. Ο χρόνος παραμένει ιστορικά συμπυκνωμένος, ο νεοφιλελευθερισμός 
δηλητηριάζει διαρκώς τις κοινωνικές δομές, ενώ τα Μνημόνια θα καθορίζουν την 
οικονομία και την απασχόληση τουλάχιστον μέχρι το 2059. Αλλαγές που χρειάζο-
νται δεκαετίες για να συντελεστούν στις περισσότερες χώρες εν καιρώ ειρήνης, 
στην περίπτωση της Ελλάδας παγιώθηκαν μέσα σε ελάχιστα χρόνια, στη διάρκεια 
μόλις μισής γενιάς. Τα πλέον δυσοίωνα από αυτά τα τέσσερα σενάρια δεν αποτε-
λούν εν προκειμένω μόνο προβολές στο άμεσο μέλλον· αντιθέτως, λειτουργούν 
ήδη σε μεγάλο βαθμό ως αντανάκλαση ενός ζοφερού παρόντος.

Για τους λόγους αυτούς, η διερεύνηση της προοπτικής των ελληνικών συνδι-
κάτων θα ήταν ελλιπής χωρίς τη μελέτη των επιδράσεων της επέλασης ενός βίαι-
ου και αυταρχικού νεοφιλελευθερισμού, όχι μόνο επί των δομών και της θεσμικής 
λειτουργίας των εργατικών οργανώσεων, αλλά και επί των συνειδήσεων και των 
αξιών των υποκειμένων, εντός και εκτός συνδικάτων. Επιστρέφουμε έτσι στον κα-
θηγητή Hyman (2015), ο οποίος πολύ έγκαιρα, πριν από ακριβώς δέκα χρόνια, διε-
ρευνούσε τις πιθανές επιλογές αντίστασης στον austeritarianism6 δηλαδή στον 

6.	 Ο όρος austeritarianism είναι νεολογισμός που προέρχεται από τον συνδυασμό των λέξεων 
«austerity» (λιτότητα) και «authoritarianism» (αυταρχισμός). Χρησιμοποιείται για να περιγράψει μια 
πολιτική ή ιδεολογική στάση που συνδυάζει αυστηρή οικονομική λιτότητα με αυταρχικές μορφές 
διακυβέρνησης. 
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λιτοταυταρχισμό ή την αυταρχική λιτότητα στην Ευρώπη. Στη μελέτη του αυτή δίνε-
ται ιδιαίτερη έμφαση σε χώρες όπως η Ελλάδα και, καθότι δημοσιεύεται το ταρα-
χώδες 2015, δεν λείπουν οι συχνές ευθείες αναφορές στις ιδέες πολιτικών προσώ-
πων όπως ο Γ. Βαρουφάκης ή ο Αλ. Τσίπρας. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Hyman, για μια αποτελεσματική μάχη ενάντια 
στα «μνημόνια της λιτότητας» απαιτούνται: α) διεθνοποίηση της πάλης ενάντια 
στον λιτοταυταρχισμό, β) διεύρυνση της αλληλεγγύης στο εσωτερικό των χωρών 
και συμπράξεις των συνδικάτων με άλλες οργανώσεις του κοινωνικού κινήματος, 
γ) διανοητικές απόπειρες για τη δημιουργία μιας νέας ισχυρής συλλογικής ταυτό-
τητας, δ) πρόταση εναλλακτικών προοπτικών, συγκεκριμένων και ελκυστικών, σε 
απλή και κατανοητή γλώσσα και ε) ρήξη με το δόγμα ΤΙΝΑ και αυτοπεποίθηση για 
την ελπίδα. 

Στην Ελλάδα αυτή η ελπίδα σε πολιτικοκοινωνικό και εν μέρει συνδικαλιστικό 
επίπεδο –έστω στις τάξεις ορισμένων συνδικάτων, όχι στην κορυφή της ιεραρχι-
κής πυραμίδας– έφυγε το ίδιο γρήγορα όπως ήρθε. Εδραιώθηκε την άνοιξη του 
2012 και ενταφιάστηκε το φθινόπωρο του 2015. Καμία από αυτές τις πέντε προϋπο-
θέσεις που θέτει ο Hyman για μια άλλη Ευρώπη δεν πληρούνται ουσιαστικά στην 
Ελλάδα από το 2010 μέχρι σήμερα. Στους πιθανούς λόγους γι’ αυτήν τη διαπίστω-
ση, σύμφωνα με τον Hyman, θα μπορούσαμε να συμπεριλάβουμε τόσο την αντί-
φαση μεταξύ άμεσων και μεσομακροπρόθεσμων συνδικαλιστικών στόχων ή με-
ταξύ αμιγώς εθνικών ρεπερτορίων δράσης και διεθνικών απαντήσεων στην πα-
γκόσμια κρίση όσο και την απόσταση του συνδικαλισμού από τα υπόλοιπα 
κοινωνικά κινήματα ενάντια στη λιτότητα.

2.2. Αναζητώντας τις συνέπειες του αυταρχικού νεοφιλελευθερισμού 
της μόνιμης λιτότητας στην προοπτική ανασύνταξης των συνδικάτων 
στην Ελλάδα 

Σχετικά με αυτό το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, ως προς τις συνέπειες του αυ-
ταρχικού νεοφιλελευθερισμού της μόνιμης λιτότητας στην προοπτική ανασύντα-
ξης των συνδικάτων, η σχετική βιβλιογραφία, ξενόγλωσση και ελληνική, είναι 
ταυτόχρονα αρκετά πλούσια και πολύ σύγχρονη. Στον συλλογικό τόμο με τίτλο 
Κοινωνική πολιτική, αυταρχικός νεοφιλελευθερισμός και πανδημία (Καψάλης κ.ά., 
2021) δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην έννοια του κοινωνικού αυταρχισμού, που εμ-
φανίζεται ως πολιτική κανονικοποίησης μιας κουλτούρας φόβου, διαρκούς ανα-
σφάλειας, αποκλεισμού, επιτήρησης και εκμετάλλευσης, καθώς και επέκτασης 
ζωνών κοινωνικής εγκατάλειψης (Giroux, 2015). Πρόκειται για μια εκδοχή του νε-
οφιλελεύθερου μοντέλου που δεν συνιστά πρωτόγνωρη αλλαγή, αλλά μάλλον τη 
συνέχιση και την όξυνση των παραδοσιακών χαρακτηριστικών της νεοφιλελεύ
θερης διακυβέρνησης (Bruff, 2014), στη βάση στρατηγικών πειθάρχησης της 
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εργασίας, που εδράζονται στη μείωση των εργατικών και εντέλει όλων των κοινω-
νικών δικαιωμάτων. 

Στο ζήτημα της εξατομίκευσης της εργασιακής σχέσης ως πολιορκητικού 
κριού ενάντια στην αλληλεγγύη και τη συλλογική διεκδίκηση είναι αφιερωμένο 
μεγάλο μέρος του εισαγωγικού κεφαλαίου των επιμελητών του προαναφερθέ-
ντος τόμου, με τίτλο «Νεοφιλελευθερισμός, ατομική ευθύνη και αυταρχικοποίη-
ση της κοινωνικής πολιτικής». Εκεί επιχειρείται η ανάλυση της έννοιας της κοινω-
νίας της λιτότητας, στην οποία κυριαρχεί, εκτός από την απορρύθμιση του εργατι-
κού δικαίου, μια νέα εργασιακή κουλτούρα υπευθυνοποίησης (responsibilization) 
των εργαζομένων για τα δεινά της κρίσης και αυτοπειθάρχησής τους στα προτάγ-
ματα των αγορών για λόγους επιβίωσης. Εντέλει αναδύεται ένα νέο εργατικό ήθος 
απομόνωσης και α-συλλογικής κοινωνικής συμπεριφοράς, όπου δεσπόζει η κα-
νονικοποίηση της επισφαλούς εργασίας και η εμμονική αναζήτηση ατομικών λύ-
σεων εντός και εκτός επιχείρησης. 

Στο πλαίσιο του ίδιου τόμου επιπλέον, η ανάλυση γίνεται πιο συγκεκριμένη 
στο ελληνικό περιβάλλον της πανδημίας. Αναδεικνύονται οι συνέχειες αποδόμη-
σης της κοινωνικής ασφάλισης στη βάση ενός μείγματος νεοφιλελεύθερων και 
νεοσυντηρητικών στοιχείων ενός αγοραίου κανόνα νόμου και τάξης, τα οποία είναι 
ασύμβατα με τις αρχές της αναδιανομής εντός ενός κατεξοχήν θεσμού κοινωνι-
κής αλληλεγγύης. Τούτο έχει ως συνέπεια η άμεση προσωπική επιβίωση να απο-
συνδέεται από εργασιακές και κοινωνικές συλλογικότητες και να εξαρτάται από-
λυτα από την πειθάρχηση στον εργοδότη και στις αγορές. Η διατήρηση (του μεγέ-
θους) της απασχόλησης στην πανδημία συνδυάζεται αρμονικά με την 
εξακολούθηση της απορρύθμισης και της εξατομίκευσης των εργασιακών σχέσε-
ων και προφανώς με τη διάλυση των συνδικάτων: το αντίτιμο της διάσωσης των 
«θέσεων εργασίας» ήταν τεράστιο και μάλλον δυσανάλογο της επισφαλούς κρατι-
κής προστασίας. 

Σημάδια συνδικαλιστικής ανθεκτικότητας σε χαλεπούς καιρούς, από τη λιτό-
τητα στην πανδημία, εντοπίζονται στον ρόλο και στα ρεπερτόρια δράσης των συν-
δικάτων στους κλάδους των υγειονομικών, των εκπαιδευτικών, των καλλιτεχνών, 
του τουρισμού-επισιτισμού, της οικοδομής και των μεταφορών. Αν και, όπως φά-
νηκε στην πορεία, η απάντηση στο ερώτημα σχετικά με μια πιθανή εξακολούθη-
ση, μετά το πέρας της πανδημικής κρίσης, του φαινομένου της συσπείρωσης και 
της ενότητας που παρατηρήθηκε στους πληττόμενους κλάδους τη διετία 2020-
2021, μάλλον θα πρέπει να είναι αρνητική. 

Τέλος, διαπιστώνεται ότι η ενίσχυση του εργοδοτικού διευθυντικού δικαιώμα-
τος χωρίς την έστω τυπική συναίνεση του εργαζόμενου, η ενίσχυση της ατομικής 
σε βάρος της συλλογικής διαπραγμάτευσης και ο περιορισμός των συνδικαλιστικών 
δικαιωμάτων συνδυάζονται με την ενίσχυση όλων των μορφών παραβατικής 
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απασχόλησης. Τονίζεται δε ότι η δημιουργία πειστικού εναλλακτικού πολιτικού σχε-
δίου για την αντιμετώπιση των νεοφιλελεύθερων αξιών και η αναγέννηση του συν-
δικαλισμού με την επιστροφή του στις ξεχασμένες βασικές του αξίες, προσαρμο-
σμένες στις σύγχρονες συνθήκες, αποτελούν το βασικό υπόβαθρο αλλαγής πλεύ-
σης για την εργασία υπό το βάρος της εντεινόμενης και διαιωνιζόμενης λιτότητας.

Οι μονολιθικές νομοθετήσεις ερήμην και εναντίον των συνδικάτων με σκοπό 
την περαιτέρω συρρίκνωση της δημοκρατίας στην αγορά εργασίας που επισπεύ-
θηκαν υπό το πρόσχημα της πανδημίας στην Ελλάδα, ενώ διαφοροποιούνται άρ-
δην από τις οικείες επιλογές του κεφαλαίου και των κυβερνήσεων στις περισσότε-
ρες χώρες εντός αλλά και εκτός Ευρώπης (έστω στην πρώτη φάση της πανδημί-
ας), συνιστούν εντέλει αποδείξεις μονιμοποίησης μιας κατάστασης εξαίρεσης 
(και) στην αγορά εργασίας στην Ελλάδα ως ειδικής έκφρασης της αυταρχικοποίη-
σης του νεοφιλελεύθερου μοντέλου διακυβέρνησης της χώρας (Καψάλης, 2021). 
Όπως διευκρινίζει επίμονα ο καθηγητής Μουδόπουλος στο πολύ πρόσφατο έργο 
του Δημοκρατία και συνδικαλιστική ελευθερία (2024), τονίζοντας τη σπουδαιότητα 
του (ελεγκτικού) έργου της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, «τα δικαιώματα που 
πηγάζουν από την αρχή της συνδικαλιστικής ελευθερίας ενίσχυσαν το περιεχόμενο 
της δημοκρατίας στην εσωτερική έννομη τάξη των κρατών μελών της. Η σύνδεση δε 
της ύπαρξης της συνδικαλιστικής ελευθερίας με την ύπαρξη και των άλλων ατομικών 
ελευθεριών απέκτησε μεγάλη πολιτική σημασία για τον χαρακτηρισμό μιας χώρας ως 
δημοκρατικής».

Αυτό ισχύει για όλες τις χώρες; Και για τις (κατ’ ευφημισμόν ίσως) φιλελεύθερες 
δημοκρατίες (liberal democracies) στον δυτικό κόσμο σήμερα, πώς τίθεται το ζή-
τημα; Είναι άραγε δεδομένο ότι πρόκειται εξ ορισμού για δημοκρατικές χώρες ή 
πρέπει κάθε φορά να εξετάζουμε από την αρχή τους ειδικούς όρους λειτουργίας 
του συστήματος των συλλογικών διαπραγματεύσεων και της προστασίας των 
συνδικαλιστικών δικαιωμάτων; Ποιον ρόλο διαδραματίζει το δίλημμα ή μάλλον η 
έμμεση απειλή κρατών και Ευρωπαϊκής Ένωσης «βρείτε τα ή νομοθετώ» από τα 
χρόνια της Βαϊμάρης μέχρι σήμερα, συνυπολογίζοντας την εκάστοτε συγκυρία 
των αδυναμιών των συνδικάτων και του συρρικνωμένου πλαισίου διαπραγμάτευ-
σης (Dukes και Streeck, 2023· Dukes, 2022); Η επικινδυνότητα της συνδικαλιστι-
κής οργάνωσης και η έλλειψη συλλογικής αυτονομίας απαντούν ως φαινόμενα 
μόνο σε χώρες της Νότιας Αμερικής και της Κεντρικής Ασίας (Fang Lee και 
Geoffrey, 2022); Ή μήπως πρέπει πράγματι να ξαναμελετήσουμε τη ναζιστική Γερ-
μανία για να κατανοήσουμε τον σημερινό αυταρχισμό στην αγορά εργασίας της 
Δύσης και κυρίως την ολοκληρωτική πειθάρχηση των εργαζομένων στους ρυθ-
μούς της εργάσιμης ημέρας εντός και εκτός επιχείρησης (Sakurai, 2025); Με 
ποιον τρόπο λειτουργεί με το πρόσχημα της οικονομικής κρίσης το παράδοξο της 
απο-συνταγματοποιημένης απορρύθμισης των συλλογικών εργασιακών 
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δικαιωμάτων στην Ελλάδα παρά την ισχύ υπερεθνικών προστατευτικών κανόνων 
(Katsaroumpas, 2017) με στόχο την παγίωση ενός εργατικού δικαίου εξαίρεσης, το 
οποίο οδηγεί αναπόφευκτα στην εδραίωση μιας κοινωνίας λιτότητας (Ferreira, 
2017), όπου πλέον τα ίδια τα άτομα είναι αποκλειστικά υπεύθυνα να βρουν τρό-
πους διεξόδου από τη δική τους κοινωνική κρίση; 

Μια στέρεη απάντηση σε αυτά τα ερωτήματα φιλοδοξεί να παρέχει στην πολι-
τική επιστήμη η ερμηνευτική έννοια των αυταρχικών καινοτομιών (authoritarian 
innovations), σύμφωνα με την οποία συγκεκριμένες, φαινομενικά φιλεργατικές 
πολιτικές ή μεταρρυθμίσεις χρησιμοποιούνται ως εργαλεία για τον περιορισμό 
της πραγματικής δημοκρατίας στους χώρους δουλειάς (Ford και Gillan, 2024). Οι 
πολιτικοί εμπνευστές τους ευαγγελίζονται τη δημοκρατία στις εργασιακές σχέσεις 
με κρατική εγγύηση, ωστόσο τα εργαλεία αυτά μετουσιώνονται σε μέσα εμπέδω-
σης ενός αυταρχικού και ανεξέλεγκτου διευθυντικού δικαιώματος. Πρόκειται 
άραγε για ειδικές εκδοχές ενός ανελεύθερου και απατηλού κορπορατισμού 
(Mrozowicki, 2024) ή όντως η φύσει καταπιεστική λειτουργία της σύμβασης μι-
σθωτής εργασίας μέσω της ακραίας ευελιξίας που συνεπάγονται οι νέες τεχνολο-
γίες παραχωρεί σταδιακά τη θέση της σε νέες μορφές υποτέλειας και εξάρτησης 
πέρα ακόμη και από την «προστατευτική» παρέμβαση του κράτους στο πλαίσιο 
του κλασικού εργατικού δικαίου (Iossa, 2019); 

□

Ως προς τη μεθοδολογία που ακολουθήθηκε στην ανά χείρας μελέτη είναι απα-
ραίτητη μία τελευταία επισήμανση: Τα δύο ερευνητικά ερωτήματα –(α) έχουν 
μέλλον τα ελληνικά συνδικάτα και (β) σε ποιον βαθμό δυναμιτίζει το μέλλον τους 
η επέλαση της λιτοταυταρχισμού– επιχειρήθηκε να απαντηθούν, όχι μόνο με 
βάση τα τέσσερα σενάρια της σκέψης της Visser ή τη βιβλιογραφία σχετικά με τον 
αυταρχικό νεοφιλελευθερισμό και την εργασία, αλλά και μέσα από την αξιοποίη-
ση της βιβλιογραφίας, η οποία εστιάζει στα ζητήματα της συνδικαλιστικής δρά-
σης, συμπεριλαμβανομένων ειδικών ερευνών στο πλαίσιο των διεθνών και των 
ευρωπαϊκών συνδικαλιστικών οργανώσεων, καθώς και σύγχρονων πηγών προ-
βληματισμού, όπως είναι, ενδεικτικά, η ειδική διαδικτυακή πύλη της γαλλικής 
επιθεώρησης Alternatives Economiques με θέμα «Η απαραίτητη αφύπνιση του 
συνδικαλισμού».7 Σε ό,τι αφορά στις νομοθετικές κυρίως εξελίξεις, η πιο πρόσφα-
τη επεξεργασία αφορά την 31η Αυγούστου 2025.

Τέλος, επικουρικά αξιοποιήθηκαν τα αποτελέσματα εμπειρικής έρευνας στη 

7.	 L’indispensable réveil syndical, série: https://www.alternatives-economiques.fr/lindispensable-
reveil-syndical/00114613. 

https://www.alternatives-economiques.fr/lindispensable-reveil-syndical/00114613
https://www.alternatives-economiques.fr/lindispensable-reveil-syndical/00114613
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βάση εννέα ημιδομημένων συνεντεύξεων με πρόσωπα-κλειδιά που υπηρετούν 
τον συνδικαλισμό ή/και τις κοινωνικές και πολιτικές επιστήμες με έμφαση στα 
συλλογικά εργασιακά δικαιώματα. Τα δύο κεφάλαια του σχετικού ερωτηματολο-
γίου ταυτίζονται πλήρως με το περιεχόμενο του δεύτερου και του τρίτου μέρους 
τούτης εδώ της μελέτης και συνοψίζονται σε δύο κεντρικά ζητήματα: πρώτον, 
πού οφείλεται η σημερινή κατάσταση κρίσης του συνδικαλισμού και τι αυτή συνε-
πάγεται για τον κόσμο της μισθωτής εργασίας και, δεύτερον, εάν και με ποιους 
όρους μπορεί να έχουν μέλλον τα συνδικάτα στην Ελλάδα. 

Τα πρόσωπα αυτά είναι τα εξής:

1.	 Γιώργος Γιούλος, κοινωνιολόγος, με μεταπτυχιακές σπουδές στα 
Οικονομικά και τις Διεθνείς Σχέσεις, πρόεδρος Κοινωνικού Πολύκεντρου 
της ΑΔΕΔΥ. 

2.	Δημήτρης Κατσορίδας, δρ. Πανεπιστημίου Αιγαίου, επιστημονικός 
συνεργάτης ΙΝΕ/ΓΣΕΕ.

3.	Χρήστος Κόνιαρης, πρόεδρος Εργαζομένων Ιδρύματος Αναπήρων, πρ. 
μέλος του Γενικού Συμβουλίου της ΑΔΕΔΥ και του Γενικού Συμβουλίου 
της ΠΟΕΔΗΝ.

4.	Γιάννης Κουζής, ομότιμος καθηγητής Εργασιακών Σχέσεων Παντείου 
Πανεπιστημίου.

5.	Παναγιώτης Κυριακούλιας, πολιτικός επιστήμονας, πρώην γενικός 
γραμματέας ΟΙΥΕ. 

6.	Δημήτρης Μαριόλης, πρόεδρος Α΄ Συλλόγου Δασκάλων Αθηνών, πρ. 
μέλος του Γενικού Συμβουλίου της ΑΔΕΔΥ. 

7.	 Παναγιώτης Πετρόπουλος, μέλος της Εκτελεστικής Επιτροπής ΠΟΕ-
ΟΤΑ και του Γενικού Συμβουλίου της ΑΔΕΔΥ.

8.	Μιχάλης Ρέντζιος, πρόεδρος του Σωματείου Εργαζομένων Efood Π. 
Αττικής

9.	Γιώργος Χαρίσης, πρ. αντιπρόεδρος ΠΟΕ-ΟΤΑ και πρ. μέλος του Γενικού 
Συμβουλίου της ΑΔΕΔΥ. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

Ζοφερό παρόν
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Κεφάλαιο 3

Υφιστάμενη κατάσταση  
στην απασχόληση: στον πάτο  

της Ευρώπης

Δ εν είναι εύκολη υπόθεση να είναι κάποιος εργαζόμενος/η σήμερα στην 
Ελλάδα, στη χώρα στην οποία το 2024 καταγράφεται το δεύτερο υψηλότερο 

ποσοστό ανεργίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, της τάξης του 10,1%. Πολύ σπάνια και 
με μεγάλη δυσκολία μπορεί να εντοπιστεί ένας συγκριτικός πίνακας με το σύνολο 
των χωρών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στον οποίο η Ελλάδα να μην εμφα-
νίζεται στον πάτο, δηλαδή στις τελευταίες θέσεις –αν όχι στην τελευταία– σε ό,τι 
έχει να κάνει με τα ποσοτικά και τα ποιοτικά στοιχεία στο πεδίο της κοινωνικής πο-
λιτικής και των εργασιακών σχέσεων, στη βάση ενός μεγάλου εύρους κριτηρίων, 
από το ύψος των μισθών και την αγοραστική δύναμη ή το ποσοστό κάλυψης από 
συλλογικές συμβάσεις εργασίας μέχρι τον βαθμό ικανοποίησης στην εργασία. 

Σύμφωνα με τα συμπεράσματα της ετήσιας έκθεσης του ΟΟΣΑ για την πα-
γκόσμια ευημερία (OECD, 2024)8 οι επιδόσεις της Ελλάδας είναι άκρως απογοη-
τευτικές σε όλους σχεδόν τους δείκτες, εφόσον κυριαρχούν οι χαμηλοί μισθοί, οι 
κοινωνικές ανισότητες και τα προβλήματα στέγασης. Κωδικοποιώντας τα πορί-
σματα με βάση 80 δείκτες ευημερίας, η Ελλάδα έχει από τις χειρότερες επιδόσεις 
σε μισθολογικά θέματα, με τον τρίτο χειρότερο μισθό ανάμεσα στις 35 χώρες, 
μετά το Μεξικό και την Κολομβία, πολύ κοντά στη Σλοβακία και την Ουγγαρία. 

Οι πραγματικοί μισθοί καταγράφουν τη μεγαλύτερη επιδείνωση μεταξύ των 
ετών 2010 και 2019, αλλά και χειροτέρευση μεταξύ του 2019 και του 2022 (4η χαμη-
λότερη θέση μετά την Τσεχία, την Ολλανδία και τη Γερμανία). Η Ελλάδα έχει επί-
σης μακράν το υψηλότερο ποσοστό πολιτών που δυσκολεύονται να τα βγάλουν 
πέρα, πίσω από το Μεξικό, τη Σλοβακία και την Τουρκία. Πάνω από το 65% των 

8.	 «How’s Life? Well-being and resilience in times of crisis»: https://www.oecd.org/content/dam/
oecd/en/publications/reports/2024/11/how-s-life-2024_bdcf2f9f/90ba854a-en.pdf.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/11/how-s-life-2024_bdcf2f9f/90ba854a-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/11/how-s-life-2024_bdcf2f9f/90ba854a-en.pdf


Κ
Ρ

ΊΣ
Η

 Α
Δ

ΙΕ
Ξ

Ό
Δ

Ο
Υ

;

40

πολιτών βιώνουν οικονομικές δυσχέρειες, ποσοστό μεγαλύτερο από το 2010, αλλά 
ελαφρώς βελτιωμένο σε σύγκριση με το 2019. Σημειώνονται αρνητικές πρωτιές 
στις εισοδηματικές ανισότητες, στα νοικοκυριά με υπερβολική στενότητα χώρου, 
στις υπερωρίες και στη χαμηλή συμμετοχή σε εκλογές. 

Η Ελλάδα έχει σταθερά απογοητευτικές επιδόσεις στην ισότητα εκπροσώπη-
σης των δύο φύλων στην πολιτική, καθώς μόλις το 21% των νομοθετών και των αι-
ρετών είναι γυναίκες. Επιπλέον διαπιστώνεται ότι η Ελλάδα έχει αρνητικές επιδό-
σεις, δηλαδή κάτω από τον μέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ, σε τουλάχιστον έναν 
υποδείκτη από κάθε συνιστώσα, δηλαδή στις εισοδηματικές ανισότητες, τα νοι-
κοκυριά με υπερβολική στενότητα χώρου, τη μισθολογική ψαλίδα ανδρών-γυναι-
κών, τις υπερωρίες, την έκθεση σε ακραίες θερμοκρασίες, τη συμμετοχή στις 
εκλογές.

Τα στοιχεία που παρουσιάζει το Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ στις μελέτες 
του είναι εξίσου αποκαρδιωτικά. Παρά το γεγονός ότι το 2023 η κυβέρνηση αυξά-
νει τον κατώτατο μισθό κατά 50 ευρώ (στην πέμπτη κατά σειρά αύξηση από το 
2019), το πρόβλημα της αξιοπρεπούς διαβίωσης των ανθρώπων της μισθωτής ερ-
γασίας επιδεινώνεται διαρκώς. Οι συνολικές αυξήσεις στους μισθούς την τελευ-
ταία πενταετία προσεγγίζουν το 30%, ωστόσο οι εργαζόμενοι αγοράζουν 10% λιγό-
τερα αγαθά, και η Ελλάδα είναι ουραγός στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε ό,τι αφορά 
την αγοραστική δύναμη. Το 60% των εργαζομένων δηλώνουν ότι ο μισθός δεν 
επαρκεί να καλύψει τα έξοδα του μήνα, ενώ το 90% περίπου αναγκάζονται να πε-
ρικόψουν βασικά είδη διατροφής για να αντεπεξέλθουν. Παράλληλα, η ακρίβεια 
εξανεμίζει τα εργατικά εισοδήματα. Οι μισοί ενοικιαστές αποδίδουν το 40% και 
πλέον των εισοδημάτων τους σε στεγαστικές δαπάνες και θέρμανση, ενώ, με 
εξαίρεση τις επικοινωνίες, τα τελευταία τέσσερα χρόνια οι αυξήσεις των κύριων 
ειδών του βασικού δείκτη καταναλωτών είναι διψήφιες σε ποσοστό.

Σύμφωνα με τα πλέον πρόσφατα στοιχεία (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2025), το ποσοστό σοβα-
ρής υλικής και κοινωνικής στέρησης των μισθωτών το 2024 στην Ελλάδα ανήλθε 
στο 8,8%, έναντι 8% το 2023 και 3,8% στο σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ το 
συγκεκριμένο ποσοστό είναι το δεύτερο υψηλότερο, με την Ελλάδα να καταγρά-
φει καλύτερη επίδοση μόνο σε σύγκριση με τη Βουλγαρία (9,5%). Επιπλέον, το πο-
σοστό των μισθωτών που δήλωναν στην Ελλάδα το 2024 ότι αδυνατούν να ξοδέ-
ψουν ένα μικρό ποσό χρημάτων για τον εαυτό τους αυξήθηκε από 27,9% το 2023 
στο 29,3%. Αν και χαμηλότερο σε σχέση με το 2019, το ποσοστό αυτό ήταν με δια-
φορά το υψηλότερο μεταξύ των 27 κρατών-μελών, υπερβαίνοντας μάλιστα κατά 
21 ποσοστιαίες μονάδες τον ευρωπαϊκό μέσο όρο.

Την ίδια χρονιά, το 2023,οι πραγματικοί μισθοί μειώνονται κατά -0,2% στην Ελ-
λάδα, αλλά τα πραγματικά κέρδη των επιχειρήσεων αυξάνονται κατά +5,9% 
(ETUC, 2023). Μεταξύ των ετών 2009 και 2022, η μεταβολή του μέσου ετήσιου 
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μισθού στην Ελλάδα είναι όχι μόνο δραματικά αρνητική, κατά -30,1%, αλλά είναι η 
αρνητικότερη σε σύγκριση με όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ. Ειδικότερα, την περίοδο 
2009-2024, οι μέσες πραγματικές αποδοχές των μισθωτών στην Ελλάδα έχουν 
σημειώσει συνολική μείωση της τάξης του -32,8% (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2025).

Με βάση τα στοιχεία της Eurostat, η Ελλάδα το 2023 είναι στην τελευταία 
θέση μεταξύ όλων των χωρών-μελών σε ό,τι αφορά τις μέσες ετήσιες αποδοχές, 
με 20.525 ευρώ έναντι 23.647 ευρώ της προτελευταίας Σλοβακίας και 37.863 ευρώ 
του ευρωπαϊκού μέσου όρου.9 Επιπλέον, με κριτήριο τον μέσο προσαρμοσμένο 
μισθό πλήρους απασχόλησης ανά εργαζόμενο, λαμβάνοντας υπόψη τη μεταβλη-
τή του πληθωρισμού, η Ελλάδα κατατάσσεται τρίτη από το τέλος του σχετικού πί-
νακα της Eurostat πριν από την Ουγγαρία και τη Βουλγαρία, τόσο το 2022 όσο και 
το 2023, παρουσιάζοντας, μάλιστα, αρνητική μεταβολή ανάμεσα στα δύο αυτά 
έτη αναφοράς της τάξης του -0,2%.10

Η Ελλάδα είναι η μοναδική χώρα που εμφάνισε μείωση του ωριαίου κόστους 
εργασίας το 2024 (τρίτο τρίμηνο) σε σχέση με αυτό της προηγούμενης χρονιάς, 
κατά -2,9%. Στην προτελευταία θέση της κατάταξης βρίσκεται και σε ό,τι αφορά 
τον μέσο όρο των μηνιαίων αποδοχών στην ειδική κατηγορία των δημοσίων υπαλ-
λήλων στην ΕΕ-28, σύμφωνα με τα στοιχεία της Eurostat για το δεύτερο τρίμηνο 
του 2024.11 Στην προτελευταία επίσης θέση πριν τη Βουλγαρία κατατάσσεται η Ελ-
λάδα και με βάση τον δείκτη του κατά κεφαλήν εισοδήματος για το 2024.12

Την ίδια στιγμή στην Ελλάδα βρίσκονται οι πιο σκληρά εργαζόμενοι/ες στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση, με σχεδόν τέσσερις ώρες την εβδομάδα πάνω από τον μέσο 
όρο. Σύμφωνα με τη Eurostat,13 το 2024 οι περισσότερες ώρες εργασίας την εβδο-
μάδα καταγράφηκαν στην Ελλάδα (39,8 ώρες), τη Βουλγαρία (39,0), την Πολωνία 
(38,9) και τη Ρουμανία (38,8). Τα στοιχεία περιλαμβάνουν εργαζόμενους/ες με 
πλήρη και μερική απασχόληση, ενώ ο μέσος όρος στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι οι 
36 ώρες.

Ταυτόχρονα, η Ελλάδα είναι η μοναδική χώρα στην οποία το ποσοστό του δια-
θέσιμου εισοδήματος των νοικοκυριών που δαπανάται για τη στέγαση κυμαίνεται 
μεταξύ 30%-35%, τη στιγμή που μόνο δύο χώρες εμπίπτουν στην αμέσως επόμενη 
κατηγορία 25%-30%, χώρες όπως η Βουλγαρία και η Τουρκία κατατάσσονται στην 

9.	 «Greece at Bottom of “Pile” in Purchasing Power Standards (PPS) in Eurozone», tovima.com, 27/12/2024: 
https://www.tovima.com/society/greece-at-bottom-of-pile-in-purchasing-power-standards-pps- 
in-eurozone/.

10.	https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_fte/default/bar?lang=en.
11.	 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/prc_rem_avg/default/map.
12.	 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_

consumption_per_capita_and_price_level_indices.
13.	 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_

consumption_per_capita_and_price_level_indices.

https://www.tovima.com/society/greece-at-bottom-of-pile-in-purchasing-power-standards-pps-in-eurozone/
https://www.tovima.com/society/greece-at-bottom-of-pile-in-purchasing-power-standards-pps-in-eurozone/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_fte/default/bar?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/prc_rem_avg/default/map
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_price_level_indices
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_price_level_indices
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_price_level_indices
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_price_level_indices
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κατηγορία 20%-25% και η Ρουμανία στην κατηγορία 15%-20%.14 Τούτη η θλιβερή 
πρωτιά επιβεβαιώνεται απόλυτα σε μια πολύ πρόσφατη επεξεργασία του Ινστι-
τούτου ΕΝΑ (2025α) με βάση τα στοιχεία της Eurostat για το κόστος στέγασης15 
ως ποσοστό του διαθέσιμου εισοδήματος στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 
το σύνολο του 2024. Ειδικότερα, το μέσο νοικοκυριό στην Ελλάδα ξοδεύει το 
35,5% του διαθέσιμου εισοδήματος για τη στέγη. Ακολουθεί η Δανία με σχεδόν 
δέκα μονάδες λιγότερες, στο 26,3%, ενώ ο μέσος όρος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
είναι 19,2%. Τέλος, τα φτωχά νοικοκυριά ξοδεύουν σχεδόν τα 2/3 του διαθέσιμου 
εισοδήματός τους για την κάλυψη των αναγκών στέγασης. Η Ελλάδα παραμένει 
στην πρώτη θέση, με δεύτερη τη Δανία. Σε μια χώρα με ήπιο χειμώνα, δύο στους 
δέκα ανθρώπους κρυώνουν μέσα στο σπίτι τους, ενώ ο αντίστοιχος αριθμός στην 
Ευρώπη είναι ένας στους δέκα. Παράλληλα, η Δυτική Ελλάδα κατατάσσεται πα-
νευρωπαϊκά ως η περιοχή με τα πιο κρύα σπίτια.16

Συνακόλουθα, σε πρόσφατη έρευνα κοινής γνώμης σε δείγμα 806 ατόμων 
(Prorata) για λογαριασμό του Ινστιτούτου ΕΝΑ (2024) με θέμα την ποιότητα ζωής 
στην Ελλάδα, αποτυπώνεται με ενάργεια μια γενικευμένη εικόνα κοινωνικής πα-
ρακμής. Τρεις στους τέσσερις αναφέρουν ότι η καθημερινότητά τους συνοδεύε-
ται από αίσθημα μιζέριας, μία στις τρεις έχει σκεφτεί τουλάχιστον μία φορά να πα-
ραιτηθεί από την εργασία της στη διάρκεια του έτους, ενώ συνολικά το 50% του 
δείγματος εκφράζει δυσαρέσκεια για το ύψος των αποδοχών και μόνο το 14% ικα-
νοποίηση.

Πώς φτάσαμε έως εδώ; Γιατί η κοινωνική εικόνα της χώρας παραμένει τόσο 
υποβαθμισμένη 15 χρόνια μετά την υπαγωγή της σε καθεστώς δημοσιονομικής 
επιτήρησης και έξι χρόνια μετά την «τυπική» έξοδο από τα Μνημόνια; Σε σχέση με 
αυτά τα ερωτήματα εκφράζεται –ως αντεπιχείρημα στη διαπίστωση της ανεπάρ-
κειας του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήματος να αναχαιτίσει την καταιγίδα της 
εργασιακής απορρύθμισης– η άποψη ότι η κατάσταση θα ήταν πολύ χειρότερη αν 
δεν υπήρχε έστω αυτή η σθεναρή αντίσταση των εργαζομένων τόσο στα πρώτα 
δύσκολα χρόνια 2010-2013 όσο και στην πορεία των ετών, συμπεριλαμβανομένης 
της περιόδου της πανδημίας. Η θέση αυτή, όμως, γεννά δύο νέα ερωτήματα. 

14.	N. Ρουσάνογλου, «Αυξάνεται διαρκώς το κόστος στέγασης», Καθημερινή, 11/6/2025: https://
www.kathimerini.gr/visual/infographics/563657299/ayxanetai-diarkos-to-kostos-stegasis/.

15.	 Με βάση το μεθοδολογικό σημείωμα της Eurostat, το κόστος στέγασης δεν περιλαμβάνει μόνο 
το ενοίκιο ή τη δόση στεγαστικού δανείου, αλλά και το σύνολο των λογαριασμών που συνδέονται με την 
κατοικία, όπως ηλεκτρισμό, ύδρευση, πετρέλαιο, φυσικό αέριο, καθώς και φόρους και τέλη που συνδέονται 
με την κατοικία, ενώ έχουν αφαιρεθεί τα στεγαστικά επιδόματα: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_
housing_conditions. 

16.	«Στη δυτική Ελλάδα τα πιο κρύα σπίτια στην Ευρώπη», Solomon, 25/2/2025: https://wearesolomon.
com/el/mag/format-el/reportaz/stin-ditiki-ellada-ta-pio-krya-spitia-stin-europe/.

https://www.kathimerini.gr/visual/infographics/563657299/ayxanetai-diarkos-to-kostos-stegasis/
https://www.kathimerini.gr/visual/infographics/563657299/ayxanetai-diarkos-to-kostos-stegasis/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_housing_conditions
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_housing_conditions
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_housing_conditions
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Πρώτον, πόσο χειρότερη θα μπορούσε να είναι η κατάσταση κοινωνικής κα-
ταρράκωσης; Δεύτερον, γιατί δεν κατόρθωσαν τα συνδικάτα να αναχαιτίσουν, 
παρά την κινηματική υπερδιέγερση των ετών 2010-2013, τις απώλειες από τον λι-
τοταυταρχικό κατήφορο ή να τις αποκαταστήσουν, έστω εν μέρει, μέχρι σήμερα; 
Για την απάντηση αυτών των ερωτημάτων είναι χρήσιμο προηγουμένως να εξετα-
στούν συνοπτικά, στα επόμενα δύο κεφάλαια, οι δείκτες της συνδικαλιστικής 
δράσης και το επίπεδο της σχετικής νομοθετικής προστασίας.
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Κεφάλαιο 4

Τα χαρακτηριστικά  
της συνδικαλιστικής δράσης  

σε περιβάλλον παρατεταμένης  
λιτότητας

Η κατάσταση του συνδικαλιστικού κινήματος στην Ελλάδα μπορεί να αξι-
ολογηθεί κατ’ αρχάς μέσα από μια σειρά συγκρίσιμων ποσοτικών δεικτών, οι 

οποίοι αφορούν τρία βασικά χαρακτηριστικά: πρώτον τη συνδικαλιστική πυκνότη-
τα (4.1), δεύτερον το ποσοστό κάλυψης από συλλογικές συμβάσεις εργασίας (4.2) 
και, τρίτον, το επίπεδο της απεργιακής και άλλης κινηματικής δράσης (4.3). 

4.1. Συνδικαλιστική πυκνότητα

Παρά τις μεθοδολογικές δυσκολίες ή και τις αποκλίσεις ως προς την καταμέτρη-
ση του ακριβούς κάθε φορά ποσοστού, ως συνδικαλιστική πυκνότητα ορίζεται γε-
νικά ο λόγος των συνδικαλισμένων εργαζομένων προς το σύνολο των εργαζομέ-
νων του πεδίου αναφοράς, είτε αυτό είναι η επιχείρηση, ο κλάδος ή ο τομέας απα-
σχόλησης, είτε το σύνολο του εργατικού δυναμικού.

Δύο πολύ πρόσφατες σχετικές μελέτες (Ζησιμόπουλος, 2022α· Κατσορίδας, 
2021) περιλαμβάνουν, πέρα από ίδιες εκτιμήσεις των συγγραφέων, πλούσια επι-
σκόπηση των εμπειρικών ερευνών στο θέμα της συνδικαλιστικής πυκνότητας 
στην Ελλάδα. Από το σύνολο της σχετικής βιβλιογραφίας προκύπτουν έτσι δύο 
βασικά συμπεράσματα. Αφενός η συνδικαλιστική πυκνότητα στην Ελλάδα βαίνει 
διαρκώς μειούμενη τα τελευταία 30 χρόνια και, αφετέρου, διαπιστώνεται πολύ 
μεγάλη απόκλιση στα οικεία ποσοστά, όχι μόνο μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού 
τομέα, αλλά και εντός του ιδιωτικού τομέα μεταξύ εργαζομένων σε επιχειρήσεις 
που ανήκουν στον ευρύτερο δημόσιο τομέα και σε εκείνους που απασχολούνται σε 
επιχειρήσεις του αυθεντικού ιδιωτικού τομέα, όπου η εικόνα είναι εξαιρετικά ανη-
συχητική. 
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Σύμφωνα με τη βάση δεδομένων που διατηρεί ο OECD & AIAS (2021), η συνδι-
καλιστική πυκνότητα στην Ελλάδα συρρικνώνεται από 48,2% το 1977 σε 19% το 
2016, ακολουθώντας ανάλογη πορεία με αυτή στο σύνολο των χωρών του ΟΟΣΑ, 
στις οποίες η συνδικαλιστική πυκνότητα μειώθηκε (κατά μέσο όρο) από 38,7% το 
1975 σε 15,8% το 2019. Η τάση αυτή αφορά σχεδόν όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ, άρα 
και τις μεγάλες ευρωπαϊκές ή μη βιομηχανικές χώρες –με εξαίρεση το Βέλγιο–, 
ενώ στις τάξεις των νέων κάτω των 25 ετών η συνδικαλιστική πυκνότητα υπολογί-
ζεται πλέον (2019) σε μονοψήφια νούμερα (Visser, 2024). 

Τα περισσότερα και πλέον πρόσφατα διαθέσιμα στατιστικά στοιχεία για την 
Ελλάδα αφορούν το έτος 2016, όταν η καθαρή συνδικαλιστική πυκνότητα υπολο-
γίζεται σε 18,96% και η μεικτή σε 25,28% (Ζησιμόπουλος, 2022α). Ως βάση υπολο-
γισμού λαμβάνονται τα στοιχεία που δίνονται από τις τριτοβάθμιες συνδικαλιστι-
κές οργανώσεις ΓΣΕΕ και ΑΔΕΔΥ και αφορούν τους ψηφίσαντες στις εκλογές των 
συνδικάτων που ανήκουν στη δύναμή τους. Η διαφορά της μεικτής από την καθα-
ρή συνδικαλιστική πυκνότητα έγκειται στο γεγονός ότι στη δεύτερη περίπτωση 
δεν συνυπολογίζονται οι αυταπασχολούμενοι, οι συνταξιούχοι, οι άνεργοι και οι 
φοιτητές.

Με μια λίγο διαφορετική μεθοδολογία, ο Κατσορίδας (2021) υπολογίζει το 2016 
τη συνδικαλιστική πυκνότητα σε 24,5% ή σε 28,80% (πραγματική)17 αν και με βάση 
το μέγεθος της πραγματικής «εργατικής τάξης» (εάν αφαιρεθούν οι κληρικοί, οι 
στρατιωτικοί και αστυνομικοί υπάλληλοι/κατασταλτικοί μηχανισμοί) το ποσοστό 
αυτό διαμορφώνεται στο 20,3% από 25,6% το 2004. Ειδικότερα, με βάση πάντα 
την ίδια μεθοδολογία, η συνδικαλιστική πυκνότητα στη δύναμη της ΓΣΕΕ για τον 
ιδιωτικό τομέα είναι 20,8% (από 22,8% το 2004) και στη δύναμη της ΑΔΕΔΥ για τον 
δημόσιο τομέα είναι 40,4% (από 40,6% το 2004). 

17.	 Είναι γεγονός ότι το ποσοστό της «καθαρής» κατά Κατσορίδα συνδικαλιστικής πυκνότητας 
είναι πολύ κοντά σε αυτό της «μεικτής» κατά Ζησιμόπουλο πυκνότητας. Μια εξήγηση δίνει ο τελευταίος, 
εκτιμώντας ότι οι υπολογισμοί Κατσορίδα οδηγούν σε υπερεκτίμηση του ποσοστού της καθαρής 
πυκνότητας. Και αυτό επειδή τα μεθοδολογικά κριτήρια που χρησιμοποιεί ο Κατσορίδας για την 
«πραγματική» προσομοιάζουν περισσότερο στη «μεικτή» συνδικαλιστική πυκνότητα. 
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Σύμφωνα με μια άλλη μελέτη (Visser, 2019β), η συνδικαλιστική πυκνότητα 
στην Ελλάδα ήταν πράγματι 20,2% το 2016, έναντι 22,6% το 2007 και 27,5% το 1998, 
όταν το 1983 ήταν 39,4% και το 1977 48,2%.18 

Σε ορισμένες, λίγες, σχετικές εργασίες, όπως αυτή του Ζησιμόπουλου (2018) 
έχει επιχειρηθεί ο υπολογισμός της συνδικαλιστικής πυκνότητας με απευθείας 
έρευνες στο σύνολο των εργαζομένων, είτε από τον ίδιο τον συγγραφέα για το 
έτος 2015 είτε από την εταιρεία δημοσκοπήσεων VPRC για τα έτη 2008 και 2010. 
Με βάση αυτές τις μετρήσεις (Ζησιμόπουλος, 2022α) εκτιμάται ότι μόνο τα ποσο-
στά που αφορούν το έτος 2015 είναι κοντά στην πραγματικότητα, χωρίς να υπερ- ή 
υπο-εκτιμώνται, ενώ η σχετική εικόνα19 διαμορφώνεται διαχρονικά ως εξής:

ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Συνδικαλιστική πυκνότητα στο σύνολο των μισθωτών-ανέργων στην Ελλάδα 

(2008, 2010, 2015)

2008* 2010** 2015***

28% 32% 21,82%

Πηγή: Ζησιμόπουλος, 2022α

*	� Ποσοστό μισθωτών και άνεργων μελών στο σύνολο του δείγματος μισθωτών/ανέργων, με εξαίρεση τους 
ανέργους που ζητούν εργασία για πρώτη φορά. 

**	� Ποσοστό μισθωτών και άνεργων μελών στο σύνολο του δείγματος μισθωτών/ανέργων. 
***	�Ποσοστό μελών που ανήκουν στην πολιτική μισθωτή απασχόληση στο σύνολο της πολιτικής μισθωτής 

απασχόλησης. 

Τέλος, με βάση τα στοιχεία που προκύπτουν από τη συμμετοχή στα συνέδρια 
των δύο συνομοσπονδιών του έτους 2013 σε μια μελέτη της περιόδου εκείνης (Γε-
ωργιάδου και Τήκος, 2013) το ποσοστό συνδικαλιστικής πυκνότητας υπολογίζεται 
σε 28,1%, ενώ ειδικότερα στον στενό δημόσιο τομέα (ΑΔΕΔΥ) είναι 54,5% και στον 
ιδιωτικό τομέα (ΓΣΕΕ) 21,3%.

Κατόπιν τούτων θα μπορούσε με μεγάλη ασφάλεια να εξαχθεί το γενικό συ-
μπέρασμα ότι το έτος 2016 η συνδικαλιστική πυκνότητα στην Ελλάδα ήταν περί-
που 20%. Αν η τάση που καταγράφηκε τα προηγούμενα χρόνια εξακολουθεί να 
βαίνει μειούμενη και κατά τη διάρκεια της περασμένης δεκαετίας, σήμερα είναι 
πολύ πιθανό ότι κατά μέσο όρο συνολικά για τους δύο τομείς (δημόσιο και 

18.	Για το 1998, οι υπολογισμοί του Παλαιολόγου (2006) προσδιορίζουν τη συνδικαλιστική πυκνότητα 
στον αυθεντικό ιδιωτικό τομέα σε 19% και στον δημόσιο τομέα (στενό και ευρύτερο) σε 67%.

19.	Για την καθαρή συνδικαλιστική πυκνότητα στις έρευνες των ετών 2008 και 2010, οι υπολογισμοί 
έγιναν με βάση τα μέλη που είναι μισθωτοί και άνεργοι στο σύνολο των μισθωτών και των ανέργων 
του δείγματος, ενώ στην έρευνα του 2015 δεν περιλαμβάνονται άνεργοι, συνταξιούχοι, φοιτητές και 
στρατιωτικοί. 
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ιδιωτικό) λιγότεροι από ένας στους πέντε εργαζόμενους είναι συνδικαλισμένοι, 
υπό την έννοια ότι συμμετέχουν έστω στις αρχαιρεσίες του σωματείου τους. 

Με βάση τις καταγραφές του Ζησιμόπουλου (2022α), το 2015 το ποσοστό συν-
δικαλιστικής πυκνότητας ήταν τριπλάσιο στον δευτερογενή από ό,τι στον τριτογε-
νή τομέα (53,13% και 18,41%, αντίστοιχα) και τετραπλάσιο στον δημόσιο σε σχέση 
με τον ιδιωτικό τομέα το 2008 (64% έναντι 14%, αντίστοιχα). Ωστόσο, σε ό,τι αφο-
ρά συγκεκριμένους κλάδους του ιδιωτικού κυρίως τομέα διαπιστώνεται μεγάλη 
διαφοροποίηση, με αποτέλεσμα ο εθνικός μέσος όρος της συνδικαλιστικής πυ-
κνότητας στη δύναμη της ΓΣΕΕ σε μεγάλο βαθμό να καθορίζεται από χώρους 
όπως είναι οι ΔΕΚΟ, οι οποίοι διέπονται από τα χαρακτηριστικά α) της μαζικής και 
συγκεντρωτικής απασχόλησης και β) της σχετικά μεγαλύτερης ασφάλειας απένα-
ντι στον κίνδυνο της απόλυσης. 

Πριν από περίπου μία δεκαετία (Γεωργιάδου και Τήκος, 2013) στην ύδρευση η 
συνδικαλιστική πυκνότητα αγγίζει το 90%, στον ΟΤΕ είναι 76%, στη ΔΕΗ και στα 
ΕΛΤΑ περίπου 60%. Στον κλάδο του πετρελαίου, η συνδικαλιστική πυκνότητα είναι 
σχεδόν 70% και στις τράπεζες 56%. Από εκεί και πέρα, διαφοροποιείται σημαντικά 
προς τα κάτω σε ένα εύρος από 35% ή 30% για τον ασφαλιστικό και τον κλάδο του 
καπνού αντίστοιχα, 20% για το φάρμακο και τις μεταφορές, 15% στον κλάδο του 
μετάλλου, 13,5% στις κατασκευές και στην ένδυση ή ακόμη και 5% και μάλιστα σε 
κλάδους με μεγάλη συγκέντρωση εργαζομένων, όπως είναι το εμπόριο και οι 
υπηρεσίες ή τα τρόφιμα. 

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα τον κλάδο του επισιτισμού-τουρισμού, σε μια πιο 
πρόσφατη μελέτη (Καψάλης κ.ά., 2020) με βάση ένα αντιπροσωπευτικό αλλά όχι 
απολύτως τυχαίο δείγμα,20 το ποσοστό των ερωτώμενων οι οποίοι είναι μέλη κά-
ποιου πρωτοβάθμιου επιχειρησιακού ή κλαδικού συνδικαλιστικού σωματείου 
στον κλάδο του επισιτισμού-τουρισμού ανέρχεται σε 32,2% (34,62% στον επισιτι-
σμό και 28,21% στον τουρισμό). Τα ποσοστά αυτά θα πρέπει να θεωρηθεί ότι βρί-
σκονται κοντά στην πραγματική συνδικαλιστική πυκνότητα στους υπό εξέταση 
κλάδους, η οποία σύμφωνα με τα αρχεία που διατηρούν οι οικείες συνδικαλιστι-
κές οργανώσεις κυμαίνεται πράγματι μεταξύ 25% και 30%.21

Σε κάθε περίπτωση, σε ό,τι αφορά επίσης μαζικούς κλάδους ή χώρους 

20.	Το δείγμα αποτέλεσαν 506 εργαζόμενοι σε όλη την επικράτεια, στη βάση ενός ηλεκτρονικού 
ερωτηματολογίου στα ελληνικά, το οποίο συμπληρώθηκε στα τέλη του 2018 και στις αρχές 2019 (συνεπώς 
δεν υπάρχουν παρά ελάχιστοι μετανάστες/ριες στο δείγμα). 

21.	 Το ελαφρώς αυξημένο ποσοστό, το οποίο καταγράφεται στην εν λόγω έρευνα, οφείλεται στους 
εξής λόγους: ένας μεγάλος αριθμός εργαζομένων πληροφορήθηκε και στη συνέχεια συμπλήρωσε το 
ερωτηματολόγιο αφενός έπειτα από τυχαία επίσκεψή του στις ιστοσελίδες είτε της Ομοσπονδίας είτε 
κάποιου πρωτοβάθμιου σωματείου στον επισιτισμό ή στον τουρισμό και, αφετέρου, με αφορμή τη 
συμμετοχή του σε κάποιο από τα προγράμματα κατάρτισης τα οποία πραγματοποιήθηκαν από το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ 
από τον Ιανουάριο του 2019 έως τον Σεπτέμβριο του ίδιου έτους σε όλη σχεδόν τη χώρα.
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απασχόλησης στον αυθεντικό ιδιωτικό τομέα, η εικόνα διαμορφώνεται άκρως 
ανησυχητική. Ενδεικτικά, στην περιοχή της Αττικής, ενώ οι εργαζόμενοι στις τη-
λεπικοινωνίες και στην πληροφορική μπορεί να ξεπερνούν τις 100.000, το 2024, 
στις τελευταίες εκλογές στο κλαδικό σωματείο ΣΕΤΗΠ –με κάλπες ακόμη και 
μέσα σε μεγάλες επιχειρήσεις κατά τη διάρκεια μιας εκλογικής διαδικασίας που 
διήρκεσε από τις 2 έως τις 21 Νοεμβρίου– οι ψηφίσαντες ήταν μόλις 2.140 άτομα, 
αυξημένα κατά 417 βέβαια σε σχέση με το 2021. Εν προκειμένω, η συνδικαλιστική 
πυκνότητα προσδιορίζεται στο 2%, ωστόσο αυτό το ποσοστό ενδέχεται να είναι 
λίγο υψηλότερο αν συνυπολογιστεί ο αριθμός των εργαζομένων που είναι μέλη 
επιχειρησιακών σωματείων του κλάδου, αν και ανάμεσά τους σίγουρα θα υπάρ-
χουν άτομα που είναι μέλη των οργανώσεων ταυτόχρονα σε επιχειρησιακό και 
κλαδικό επίπεδο.

Ανάλογη είναι η εικόνα στον κλάδο της ιδιωτικής εκπαίδευσης στην περιοχή 
της Αττικής, στον οποίο απασχολούνται συνολικά 22.000-25.000 εργαζόμενες/οι. 
Συγκεκριμένα, περίπου 6.000 είναι οι εργαζόμενοι στα ιδιωτικά σχολεία, 15.000 σε 
φροντιστήρια μέσης εκπαίδευσης και κέντρα ξένων γλωσσών και 2.000 σε ιδιωτι-
κά ΙΕΚ και κολλέγια. Στο κλαδικό πλέον σωματείο ΣΕΦΚ στις πρόσφατες εκλογές 
το 2023 ψήφισαν 175 εργαζόμενοι, έναντι 150 στις προηγούμενες εκλογές του 2021, 
στο επίσης κλαδικό σωματείο «Βύρωνας» περίπου 350 άτομα και στο ΣΙΕΛ, το 
ομοιοεπαγγελματικό σωματείο εκπαιδευτικών σε ιδιωτικά σχολεία Αθήνας-Πει-
ραιά, ψήφισαν 1.413 στις εκλογές του 2024. Υπάρχουν ακόμη δύο σωματεία: ένα 
ομοιοεπαγγελματικό σωματείο εκπαιδευτικών σε ιδιωτικά ΙΕΚ με πολύ λίγους ψη-
φίσαντες, ίσως γύρω στους 50, και το ΣΥΔΙΚΑ, πανελλαδικό ομοιοεπαγγελματικό 
σωματείο εκπαιδευτικών σε φροντιστήρια και κέντρα ξένων γλωσσών με περίπου 
50 ψηφίσαντες στην Αττική. Αν αθροίσουμε όλους τους ψηφίσαντες, αυτά τα 
2.000 περίπου άτομα διαμορφώνουν συνδικαλιστική πυκνότητα μεταξύ 8% και 
9%, αναλόγως του αν ο παρονομαστής είναι τα 25.000 ή τα 22.500 άτομα. 

Στο συνδικάτο της e-food για την περιοχή της Αττικής, την ώρα που μαίνεται η 
μάχη για συλλογική σύμβαση εργασίας και παρά τη μεγάλη συνδικαλιστική δράση 
των τελευταίων ετών που είχε ως αποτέλεσμα σημαντικές νίκες των απεργιακών 
κινητοποιήσεων (διαμόρφωση προγράμματος μισθωτών και κατοχύρωση του 
πενθήμερου και του οκτάωρου), στις εκλογές του Ιουνίου του 2025 ψήφισαν λιγό-
τερα άτομα από την προηγούμενη φορά. Οι 240 εργαζόμενοι/ες που ψήφισαν επί 
συνόλου 450 περίπου μελών (ποσοστό συμμετοχής περίπου 50%) αποτελούν ταυ-
τόχρονα το 50% περίπου των 400 μισθωτών της εταιρείας, όμως στο σύνολο των 
3.000 ή 3.500 περίπου εργαζομένων της εταιρείας στην Αττική, συμπεριλαμβανο-
μένων των στρατιών των freelancers, το αντίστοιχο ποσοστό συνδικαλιστικής πυ-
κνότητας διαμορφώνεται σε 8 % ή 6,9%, αντίστοιχα. 
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4.2. Κάλυψη από συλλογικές συμβάσεις εργασίας 

Μέχρι και το πρώτο Μνημόνιο, τον Μάιο 2010, το ποσοστό κάλυψης από συλλογι-
κές συμβάσεις εργασίας στην Ελλάδα ήταν απόλυτο, ήτοι 100%. Εκτός από ένα 
80% περίπου ποσοστού κάλυψης από κλαδικές ή ομοιοεπαγγελματικές και επιχει-
ρησιακές συλλογικές συμβάσεις εργασίας, το σύνολο των εργαζομένων της χώρας 
ενέπιπτε εξ ορισμού στο πεδίο καθολικής εφαρμογής της Εθνικής Γενικής Συλλογι-
κής Σύμβασης Εργασίας. Υπολογίζεται (Ζησιμόπουλος, 2022β) ότι το ποσοστό αυτό 
συρρικνώνεται το 2019 σε 25,46% με βάση τον συνολικό αριθμό των εργαζομένων, 
οι οποίοι απασχολούνται σε κλάδους στους οποίους είναι θεωρητικά εφικτή η σύ-
ναψη συλλογικών συμβάσεων εργασίας μέσω συλλογικής διαπραγμάτευσης. 

Το Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ, αξιοποιώντας τα στοιχεία που πλέον είναι 
τακτικά διαθέσιμα από το Υπουργείο Εργασίας (Πληροφοριακό Σύστημα Εργάνη), 
καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, πράγματι, τα τελευταία χρόνια το ποσοστό κάλυ-
ψης από συλλογικές συμβάσεις εργασίας είναι σταθερά λίγο χαμηλότερο από 
30%. Για το 2024, το ποσοστό αυτό υπολογίζεται δυνητικά στο 28% (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 
2025). Ωστόσο, στο σημείο αυτό χρειάζεται μια απαραίτητη διευκρίνιση.

Το ποσοστό αυτό αποτελεί στην πραγματικότητα εκτίμηση του μέγιστου αριθ-
μού καλυπτόμενων εργαζομένων, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που δυνητικά 
θα καλύπτονταν από τις κλαδικές ή/και ομοιοεπαγγελματικές συλλογικές συμβά-
σεις εργασίας, εφόσον αυτές είχαν επεκταθεί με υπουργική απόφαση στο σύνολο 
του κλάδου ή του επαγγέλματος αναφοράς. Εντούτοις, από το σύνολο των 47 σε 
ισχύ κλαδικών και ομοιοεπαγγελματικών συλλογικών συμβάσεων εργασίας το 
2024, μόνον οι 7 έχουν κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτικές, καλύπτοντας κατ’ εκτίμη-
ση 500.000 από τους 700.000 δυνητικά καλυπτόμενους εργαζόμενους. 

Παράλληλα, σε ό,τι αφορά το επιχειρησιακό επίπεδο, ένα μεγάλο μέρος αυ-
τού του είδους των συμβάσεων συνάπτεται από το 2011 από ενώσεις προσώπων, 
ιδίως την περίοδο 2011-2017 σε ποσοστά που κυμαίνονται από 80% (2012) έως 
38,5% (2017) επί του συνόλου των επιχειρησιακών συλλογικών συμβάσεων (Κου-
ζής και Καψάλης, 2020). 

ΠΊΝΑΚΑΣ 4: Επιχειρησιακές Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας (2011-2017)

Υπογράφων την 
επιχειρησιακή 

ΣΣΕ

Από 
25/10/2011 

έως 
28/11/2012

Από δημοσίευση 
Ν. 4024/2011 

(27/10/2011) έως 
28/11/2012

Από 
29/11/2012 

έως 31/12/2013
2014 2015 2016 2017

Σωματείο 181 (22,3%) 167 (20,9%) 222 (40,8%) 150 (52,4%) 140 (53,2%) 214 (67,3%) 131 (61,5%)

Ένωση προσώπων 632 (77,7%) 632 (79,1%) 322 (59,2%) 136 (47,6%) 123 (46,8%) 104 (32,7%) 82 (38,5%)

Σύνολο 813 (100%) 799 (100%) 544 (100%) 286 (100%) 263 (100%) 318 (100%) 213 (100%)

Πηγή: Κουζής και Καψάλης, 2020
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Από το 2018 και έπειτα, το μερίδιο των συμβάσεων που υπογράφονται από 
Ενώσεις Προσώπων περιορίζεται αρκετά, από 42,3% το 2018 σε 11,24% το 2023, 
ωστόσο επί του συνόλου των καλυπτόμενων εργαζομένων οι συμβάσεις αυτές 
αφορούν μόλις το 3,9% και 1,3%, αντίστοιχα (Μαλαγαρδή και Σταμπουλής, 2025). 

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 1: Ποσοστό κάλυψης από συλλογικές διαπραγματεύσεις (AdjCov) στις χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Ποσοστό εργαζομένων που καλύπτονται από συλλογική σύμβαση ως ποσοστό εκείνων που έχουν  
το δικαίωμα συλλογικών διαπραγματεύσεων, 2024 ή το πιο πρόσφατο διαθέσιμο έτος. 

Όριο 80%  
που καθορίζεται  
από την Οδηγία  

της ΕΕ για  
τον Επαρκή  

Κατώτατο Μισθό.

Προηγούμενες εκτιμήσεις (ICTWSS εκδοχή 1.0)

Πηγή: OCED-AIAS ICTWSS database 2025 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/data/datasets/oecd-
aias-ictwss/OECD-AIAS-ICTWSS-v2-Revisions-of-Section-E-G_final.pdf p.22

Βέλγιο

Ιταλία

Αυστρία

Γαλλία

Ισπανία

Φινλανδία

Σουηδία

Πορτογαλία

Σλοβενία

Δανία

Κάτω Χώρες (Ολλανδία)

Ευρωπαϊκή Ένωση (27)

Κροατία

Λουξεμβούργο

Γερμανία

Τσεχία

Ρουμανία

Ιρλανδία

Κύπρος

Μάλτα

Λιθουανία

Σλοβακία

Βουλγαρία

Λετονία

Ουγγαρία

Εσθονία

Ελλάδα

Πολωνία

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Σημείωση: Σε σύγκριση με την Έκδοση 1.1 της βάσης δεδομένων OECD/AIAS ICTWSS, τα ποσοστά κάλυψης για την 
Κροατία, την Κύπρο, τη Λιθουανία, την Πολωνία και τη Σλοβενία επηρεάζονται από την αλλαγή στον παρονομαστή 
της απασχόλησης — από την εθνική έννοια (κατοίκων) στην εγχώρια (τόπος εργασίας). Αυτή η μεθοδολογική 
αλλαγή μεταβάλλει τα ποσοστά κάλυψης ανεξάρτητα από τον αριθμό των εργαζομένων που καλύπτονται.

Η εκτίμηση του ποσοστού κάλυψης μέσω συλλογικών διαπραγματεύσεων έχει αναθεωρηθεί πλήρως για το Βέλγιο, 
την Τσεχία, τη Μάλτα, την Πορτογαλία, τη Ρουμανία, τη Σλοβακία, την Ισπανία και τη Σουηδία.
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Βέλγιο: Το ποσοστό κάλυψης έχει αναθεωρηθεί στο 100%, αντικατοπτρίζοντας το γεγονός ότι οι πολυτομεακές 
συλλογικές συμβάσεις, βάσει νόμου, επεκτείνονται σε όλους τους εργαζόμενους που έχουν το δικαίωμα 
συλλογικών διαπραγματεύσεων.

Τσεχία: Η εκτίμηση βασίζεται στο ποσοστό των εργαζομένων που καλύπτονται, σύμφωνα με την εθνική έρευνα 
Structure of Earnings Survey (SES), η οποία καλύπτει όλες τις επιχειρήσεις και τους κλάδους και λαμβάνει υπόψη 
ομάδες που εξαιρούνται από τις συλλογικές διαπραγματεύσεις.

Μάλτα: Εκτίμηση του Godfroy Baldacchino, βασισμένη στο ποσοστό κάλυψης του ιδιωτικού τομέα, όπως 
εκτιμήθηκε από το Τμήμα Βιομηχανικών και Εργασιακών Σχέσεων (DIER).

Πορτογαλία: Επίσημη εκτίμηση που δημοσιεύεται από το Gabinete de Estratégia e Planeamento (GEP), 
βασισμένη στα Quadros de Pessoal (Πίνακες προσωπικού), τα οποία καλύπτουν όλους τους εργαζόμενους με 
δικαίωμα συλλογικών διαπραγματεύσεων και, επομένως, δεν απαιτείται περαιτέρω προσαρμογή.

Ρουμανία: Το ποσοστό κάλυψης προκύπτει από τον αριθμό των εργαζομένων που καλύπτονται από συλλογικές 
συμβάσεις, όπως παρέχεται από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής Προστασίας (MMPS), και εκφράζεται 
ως ποσοστό των εργαζομένων με επίσημη σύμβαση εργασίας, εξαιρουμένων εκείνων που δεν έχουν δικαίωμα 
συλλογικών διαπραγματεύσεων. Καθώς οι εργαζόμενοι χωρίς επίσημη σύμβαση δεν περιλαμβάνονται στον 
παρονομαστή, το δημοσιευμένο ποσοστό πιθανότατα υπερεκτιμά την κάλυψη σε επίπεδο οικονομίας και θα 
μειωνόταν αν λαμβανόταν υπόψη η άτυπη απασχόληση (ενδεικτικά κατά περίπου 25-30%).

Σλοβακία: Η εκτίμηση παρέχεται από το Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικών Υποθέσεων και Οικογένειας (MPSVR), 
βασισμένη στην Τριμηνιαία Έκθεση Κόστους Εργασίας, μια ολοκληρωμένη έρευνα εργοδοτών που καλύπτει όλες 
τις επιχειρήσεις και εγκαταστάσεις σε όλους τους τομείς και σε όλα τα επίπεδα συλλογικών διαπραγματεύσεων.

Οι «συμβάσεις» αυτές, που «υπογράφονται» από ενώσεις προσώπων, δεν είναι 
και δεν θα έπρεπε να λογίζονται ως αυθεντικές συλλογικές συμβάσεις εργασίας. 
Οι ενώσεις αυτές δεν είναι συνδικαλιστικές δομές, εφόσον στην πράξη συστήνο-
νται με πρωτοβουλία του εργοδότη και με εξαναγκαστική συμμετοχή των 3/5 των 
εργαζομένων, ανεξαρτήτως του μεγέθους της επιχείρησης. Δεν υφίσταται κατ’ 
ουσίαν συμφωνία, εφόσον ούτε συμβατική ελευθερία υπάρχει, ούτε δύο διακριτά 
μέρη για να τη συνάψουν. Πρόκειται για περιπτώσεις μιας ιδιαίτερης «αυτοσύμ-
βασης» της εργοδοτικής πλευράς, ώστε να απορρυθμίζεται νομότυπα το πλαίσιο 
λειτουργίας στην επιχείρηση, ιδίως όταν αυτή είναι μικρή. Προσδίδεται ένας μαν-
δύας συλλογικής συμφωνίας στο πλαίσιο της οποίας η παραβίαση της εργατικής 
νομοθεσίας ξεπερνά κάθε όριο22 (Καψάλης και Τριανταφύλλου, 2012 και 2014).

Σε κάθε περίπτωση και για όλους αυτούς τους λόγους, το εθνικό ποσοστό κά-
λυψης από συλλογικές συμβάσεις εργασίας σήμερα είναι πολύ χαμηλότερο από 
το δυνητικό 28%. Ενδεχομένως η Ελλάδα να μη βρίσκεται πλέον στην προτελευ-
ταία θέση (OECD και AIAS, 2025) μεταξύ των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης με 
μόλις 14% κάλυψη όπως υπολογιζόταν για το 2019 (βάσει στοιχείων του 2017 για την 
περίπτωση της Ελλάδας).

Σίγουρα, πάντως, η Ελλάδα κατέχει το χαμηλότερο ποσοστό στην ευρωζώνη 
σύμφωνα με τις εκτιμήσεις της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, η οποία αξιο-
ποιεί τα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος (ECB, 2025). Μόνο το 16% των εργαζο-
μένων καλύπτονταν από συλλογικές συμβάσεις εργασίας στις αρχές του 2024, 
όταν ο μέσος όρος είναι σχεδόν 49%. Το ποσοστό αυτό αυξήθηκε στο 19,3% το 

22.	Περισσότερα γι’ αυτό το θέμα, βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 5.
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πρώτο τρίμηνο του 2025 , εξακολουθεί όμως να είναι το χαμηλότερο μεταξύ όλων 
των χωρών της ευρωζώνης. Όσον αφορά το άμεσο μέλλον, η κατάσταση φαίνεται 
να επιδεινώνεται. Η ΕΚΤ προβλέπει ότι η κάλυψη στην Ελλάδα θα μειωθεί στο 
16,2% το δεύτερο τρίμηνο και θα καταρρεύσει σε μόλις 8,2% μέχρι το τέλος του 
2025. Αυτές οι προβλέψεις βασίζονται στο τρέχον σύνολο των ισχυουσών συμφω-
νιών, πολλές από τις οποίες αναμένεται να λήξουν εντός του 2025.

Εντούτοις, πέρα από την ποσοτική διάσταση της κάλυψης από συλλογικές συμ-
βάσεις εργασίας, ιδίως στην περίπτωση της Ελλάδας μεγαλύτερη ίσως σημασία 
έχει το περιεχόμενό τους καθαυτό. Αν δηλαδή αναβαθμίζεται το επίπεδο προστασί-
ας των εργασιακών δικαιωμάτων των καλυπτόμενων προσώπων ή αν, αντιθέτως, οι 
συλλογικές συμβάσεις λειτουργούν σαν εκβιαστικός μηχανισμός διατήρησης ή 
ακόμη και υποβάθμισης των όρων και των συνθηκών εργασίας. Το ζήτημα αυτό 
βεβαίως σχετίζεται με το επίπεδο νομικής κατοχύρωσης των συλλογικών εργασια-
κών δικαιωμάτων, το οποίο εξετάζεται στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο.΄

4.3. Απεργιακή δράση

Η ιστορία του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήματος είναι από καταβολής πολύ 
πλούσια σε εργατικούς αγώνες, οι οποίοι εκτείνονται από κλασικές απεργιακές κι-
νητοποιήσεις μέχρι πολιτικές δράσεις ανυπακοής και σύγκρουσης, ακόμη και σε 
ιδιαίτερα αντίξοες εποχές όπως η Κατοχή ή η επταετία της δικτατορίας. Το εργατι-
κό κίνημα στην πορεία του κατήγαγε εμβληματικές νίκες, εμπνέοντας ευρύτερα 
κοινωνικά στρώματα να αμφισβητήσουν έμπρακτα σε κεντρικό πολιτικό επίπεδο 
τον ζόφο και τις επιταγές των κυρίαρχων τάξεων. Και μόνο το γεγονός ότι το Εργα-
τικό ΕΑΜ προηγήθηκε της πολιτικής οργάνωσης που ανέλαβε την εποποιία της 
αντίστασης αρκεί για να πιστοποιήσει την κεντρικότητα του κόσμου της δουλειάς 
στις προσπάθειες για μείζονες πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές. 

Το συγκρουσιακό επίπεδο καταγράφεται συνήθως με συγκριτικούς δείκτες 
που αφορούν τον ετήσιο αριθμό α) των απεργιών, β) των απεργών και γ) των χα-
μένων ημερών (ανά 1.000 άτομα) λόγω της συμμετοχής σε απεργιακές κινητοποι-
ήσεις. Το Υπουργείο Εργασίας παύει ήδη από το 2000 να καταγράφει συστηματι-
κά αυτά τα ποσοτικά στοιχεία και, μολονότι επιστρέφει σε αυτή την πρακτική από 
το 2003, τα στοιχεία είναι ελλιπέστατα, καθιστώντας κάθε σύγκριση με τον ευρω-
παϊκό ή και τον διεθνή χώρο μεθοδολογικά επισφαλή. Εντούτοις, σε πολλές μελέ-
τες (ενδεικτικά Ioannou, 2000α και 2000β· Κατσορίδας και Κολλιάς, 2002· Κου-
ζής, 2007· Μπιθυμήτρης και Κωτσονόπουλος, 2018) περιλαμβάνονται αναλυτικά 
στοιχεία και για τα τρία αυτά πεδία συγκρουσιακής συνδικαλιστικής πρακτικής 
μέχρι τα μέσα περίπου της δεκαετίας του 2000.
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Πράγματι, στον απεργιακό χάρτη του Ινστιτούτου των Ευρωπαϊκών Συνδικάτων 
(ETUI)23 υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία μόνο για την περίοδο 2000-2009, κατά τη δι-
άρκεια της οποίος ο μέσος αριθμός χαμένων ωρών εργασίας για συμμετοχή σε 
απεργιακή δράση εκτιμάται σε 196,4 ανά 1.000 εργαζόμενους, οι περισσότερες με-
ταξύ όλων των υπόλοιπων χωρών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις οποίες 
υπάρχουν συγκρίσιμα στοιχεία. Στους σχετικούς συγκριτικούς πίνακες, η Ελλάδα 
εμφανίζεται να έχει μακράν τον μεγαλύτερο μέσο όρο μη εργάσιμων ημερών λόγω 
απεργιακής δράσης στην Ευρώπη την περίοδο 2000-2009,24 καίτοι ανήκει στην κα-
τηγορία των χωρών με ελλιπή ή/και ανεπαρκή στατιστικά δεδομένα.

Για τα χρόνια της κρίσης και μέχρι σήμερα δεν υπάρχουν επίσημα και αξιόπι-
στα στοιχεία ή άλλα στατιστικά δεδομένα σχετικά με τις απεργιακές κινητοποιή-
σεις στην Ελλάδα, όπως ο αριθμός των απεργιών, των λοκάουτ και των χαμένων 
ημερών εργασίας ή ο αριθμός των συμμετεχόντων στις απεργιακές δράσεις και 
άλλες σχετικές πληροφορίες (Georgiadou, 2023). Η πλούσια εργατική κινηματική 
παράδοση, ωστόσο, αναβίωσε τα χρόνια της λιτότητας και τροφοδότησε νέες 
μορφές αντίστασης απέναντι τόσο στην πρώιμη μνημονιακή βαρβαρότητα όσο 
και στον αυταρχισμό στο περιβάλλον της πανδημίας. Μαζί της και η προσπάθεια 
καταγραφής και ανάλυσης του απεργιακού φαινομένου, η οποία διενεργείται, 
όπως και η αντίστοιχη για την εξέλιξη των συλλογικών συμβάσεων εργασίας, επί-
σης από το 2010 μέχρι σήμερα, από το Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ, στο πλαίσιο 
περιοδικών μελετών υπό τον τίτλο Το απεργιακό φαινόμενο στην Ελλάδα. 

Από τις συστηματικές αυτές καταγραφές προκύπτει ότι μεγάλη έξαρση του φαινο-
μένου των εργατικών κινητοποιήσεων εντοπίζεται την τριετία 2010-2012, από το 2013 εμ-
φανίζεται μια συρρίκνωση των συμβάντων διαμαρτυρίας, με μια μικρή ανάκαμψη αμέ-
σως μετά τη σύναψη του τρίτου Μνημονίου, ενώ μια σύντομη ενίσχυση του φαινομένου 
παρατηρείται και στο περιβάλλον της πανδημίας, ιδίως την πρώτη χρονιά, το 2020.

ΠΊΝΑΚΑΣ 5: Συμβάντα διαμαρτυρίας 2011-2021α

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Δημόσιος 
Τομέας 96 131 135 117 80 122 130 95 102 106 97

Ευρύτερος 
δημόσιος 

τομέας
75 62 71 45 26 55 54 43 28 34 33

Ιδιωτικός 
τομέας 207 243 198 159 163 202 188 143 114 182 137

Σύνολο 355 404 368 313 251 354 360 268 231 307 241

Πηγή: Κατσορίδας κ.ά., 2022

23.	https://www.etui.org/strikes-map. 
24.	Το έτος 2005 υπολογίζεται ότι ο αριθμός των απεργών αντιστοιχούσε σε 307 ανά 1.000 

εργαζόμενους και για το έτος 2006 σε 126 ανά 1.000 εργαζόμενους.

https://www.etui.org/strikes-map
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Ενώ τα προηγούμενα γενικά συμπεράσματα αφορούν και τους τρεις βασικούς 
τομείς απασχόλησης, διαπιστώνεται ότι στην πρωτοπορία των συμβάντων διαμαρ-
τυρίας βρίσκεται μονίμως ο ιδιωτικός τομέας, μολονότι ο δημόσιος τομέας διακρί-
νεται ίσως από μεγαλύτερη σταθερότητα στο σύνολο της δεκαετίας 2011-2021.

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2: Συμβάντα διαμαρτυρίας 2011-2021β

Πηγή: Κατσορίδας κ.ά., 2022

Πηγή: Κατσορίδας, 2025
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Συγκεκριμένα, από τότε που άρχισαν να εφαρμόζονται τα Μνημόνια μέχρι τα 
τέλη του 2015, προκηρύχθηκαν από τη ΓΣΕΕ 20 εικοσιτετράωρες και 4 σαρανταο-
κτάωρες απεργίες, ενώ συνολικά πραγματοποιήθηκαν 28 εικοσιτετράωρες πανελ-
λαδικές απεργίες, χωρίς σε αυτές να περιλαμβάνονται οι πρωτομαγιάτικες απεργί-
ες, οι οποίες είναι θεσμοθετημένες και προκηρύσσονται κάθε χρόνο. Μέχρι την 
ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας από τον ΣΥΡΙΖΑ, δηλαδή έως το 2015, από 
την εικόνα των συμβάντων διαμαρτυρίας στους τρεις κύριους τομείς απασχόλησης 
προκύπτει το συμπέρασμα ότι στον ευρύτερο δημόσιο τομέα η συμμετοχή στις ερ-
γατικές κινητοποιήσεις ήταν εξαιρετικά περιορισμένη σε σχέση με τον στενό δημό-
σιο τομέα και κυρίως με τον ιδιωτικό τομέα.

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 3: Συμβάντα διαμαρτυρίας 2011-2014
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Επίσης, την ίδια περίοδο εφαρμογής των δύο πρώτων Μνημονίων ως προς τη 
διάρκεια των απεργιακών κινητοποιήσεων διαπιστώνεται ότι, μολονότι κυριαρχεί 
η μορφή των ολιγόωρων κινητοποιήσεων, πολύ συχνές είναι οι 24ωρες και οι 
48ωρες απεργίες, ενώ μέχρι τουλάχιστον και το 2012 δεν λείπουν και οι μεγαλύτε-
ρης διάρκειας απεργίες. 

ΔΙΆΓΡΑΜΜΑ 4: Διάρκεια κινητοποιήσεων 2011-2014

Πηγή: Κατσορίδας, 2025
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Γενικότερα, ωστόσο, οι απεργίες αποτελούν μακράν μέχρι και το 2018, και κυρί-
ως μέχρι το 2015, το κυρίαρχο μέσο εργατικής πάλης μαζί με τις στάσεις εργασίας, 
αλλά η τρίτη βασικότερη μορφή κινητοποίησης, η συγκέντρωση διαμαρτυρίας, ενι-
σχύεται από το 2017, ενώ από το 2019 μέχρι και το 2021 αποτελεί μάλλον την κυρίαρ-
χη επιλογή στο πλαίσιο του ρεπερτορίου συλλογικής δράσης των εργαζομένων, κυ-
ρίως στον ιδιωτικό και στον στενό δημόσιο τομέα, όχι όμως στον ευρύτερο δημόσιο 
τομέα στον οποίο πλέον (2021) βρίσκεται στην ίδια γραμμή προτίμησης τόσο με την 
απεργία όσο και με την παράσταση διαμαρτυρίας, που εκτινάσσεται από το 2020.

Αναλυτικότερα, με βάση καθεμία από τις ιδιαίτερες εκδοχές, τα συμβάντα δι-
αμαρτυρίας που ιδίως τα πρώτα 2-3 χρόνια των Μνημονίων περιλαμβάνουν επί-
σης και πιο δυναμικές μορφές δράσης, όπως είναι η κατάληψη και η περιφρούρη-
ση/ παρεμποδιστική συγκέντρωση, κατανέμονται κατ’ έτος ως εξής:
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ΠΊΝΑΚΑΣ 6: Μορφές δράσης, 2011-2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Στάση εργασίας 116 104 86 92 89 107 115 90 80 80 56

Απεργία 200 229 158 137 96 96 119 89 66 64 45

Συγκέντρωση 16 27 84 66 27 97 101 54 60 105 103

Παράσταση 
διαμαρτυρίας 6 22 15 26 41 34 33 29 65 48

Πορεία 2 15 22 18 10 15 7 3 7 13 14

Κατάληψη 20 25 5 11 7 11 5 4 2 6 1

Επίσχεση εργασίας 14 18 15 5 7 10 3 1 1 1 2

Παρεμποδιστική 
συγκέντρωση 

(περιφρούρηση)
15 6 7 1 1 3 0 1 0 0 0

Πηγή: Κατσορίδας κ.ά., 2022
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Κεφάλαιο 5

Το θεσμικό πλαίσιο:  
ακρωτηριασμός της συλλογικής  

αυτονομίας

Οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας αποτελούν αυθεντικές πηγές εργα-
τικών δικαιωμάτων. Η έννοια της συλλογικής αυτονομίας δεν παραπέμπει 

απλώς στη δυνατότητα ελεύθερης και ανόθευτης διαπραγμάτευσης ανάμεσα στο 
κεφάλαιο και την εργασία, αλλά προϋποθέτει απαραίτητα την απρόσκοπτη άσκη-
ση όλων των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων και κυρίως την ελεύθερη προσφυγή 
στην απεργία και την ανεμπόδιστη ανάπτυξη εν γένει της συνδικαλιστής δράσης. 

Προκειμένου να καταστεί εφικτή η βίαιη απορρύθμιση της αγοράς εργασίας 
και η διαμόρφωση ενός ακραία νεοφιλελεύθερου προτύπου ατομικής εργασια-
κής σχέσης, οι πολιτικές και οικονομικές ελίτ της χώρας, αξιοποιώντας την κρίση 
χρέους, στραγγαλίζουν τη συλλογική αυτονομία με μεθοδικές, σχεδόν χειρουργι-
κές απορρυθμίσεις ήδη από τον πρώτο μνημονιακό νόμο 3845/2010 μέχρι και τους 
πρόσφατους ν. 5053/2023 και 5163/2024.

Δεν υπάρχει άλλος κλάδος του δικαίου εν γένει με τόσο σημαντικό βαθμό 
απορρύθμισης στα χρόνια των Μνημονίων όπως αυτός του εργατικού δικαίου, 
ατομικού και συλλογικού. Ακόμη και μια απλή κωδικοποίηση των δυσμενών αλ-
λαγών, έστω μέχρι το 2014, πριν την ανάληψη της διακυβέρνησης της χώρας από 
τον ΣΥΡΙΖΑ, απαιτεί πολλές δεκάδες σελίδες (Καψάλης, 2014). 

Το συνδικαλιστικό δικαίωμα, ως δικαίωμα συλλογικής δράσης, υπήρξε ιστορι-
κά το πρώτο δικαίωμα στην αναγνώριση των συλλογικών δικαιωμάτων από το 
αστικό κράτος, και δεν είναι τυχαίο ότι με την επέλαση των νεοφιλελεύθερων 
αντιλήψεων ξαναγίνεται ο πρώτος στόχος (Κουκιάδης, 2021). Δεν υπάρχει νόμος 
εργατικού ενδιαφέροντος25 από την άνοιξη του 2010 μέχρι σήμερα που να μην 

25.	Κυρίως όμως οι ν. 3833/2010, 3845/2010, 3863/2010, 3871/2010, 3899/2010, 3920/2011, 4024/2011, 
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εμπεριέχει μείζονες ή ελάσσονες απορρυθμίσεις των συλλογικών εργασιακών 
σχέσεων. Συμπυκνώνοντας τις ανατροπές αυτές στο ειδικότερο πεδίο του συστή-
ματος των συλλογικών διαπραγματεύσεων και του τρόπου διαμόρφωσης των μι-
σθών για την περίοδο 2010-2025, η εικόνα έχει ως εξής: 

ΠΊΝΑΚΑΣ 7: Κωδικοποίηση βασικών απορρυθμίσεων στο πεδίο των συλλογικών διαπραγμα-
τεύσεων και του τρόπου διαμόρφωσης των μισθών 2010-2025

Σημεία 1-12 περίοδος 2010-2018. Σημεία 13-18 έτος 2019. Σημείο 19 περίοδος 2020-2025.

1 Μείωση με νομοθετική παρέμβαση του γενικού κατώτατου μισθού  
κατά 22% και κατά 32% για τους νέους κάτω των 25 ετών.

2 Κατάργηση της καταβολής επιδομάτων προηγούμενης προϋπηρεσίας σε προσλαμβανόμενους  
μακροχρόνια ανέργους που αμείβονται με τον κατώτατο μισθό.

3 Αναστολή των αυξήσεων σε βασικούς μισθούς, ωριμάνσεις και επιδόματα πολυετίας για τα κατώτατα 
μισθολογικά επίπεδα μέχρι τη μείωση του ποσοστού της ανεργίας κάτω από το 10%.

4 Περιορισμός των επιδομάτων πολυετίας, με ανώτατο όριο τις τρεις τριετίες.

5 Αναστολή της επεκτασιμότητας των κλαδικών και ομοιοεπαγγελματικών συλλογικών συμβάσεων  
μέχρι το τέλος των Mνημονίων.

6 Αναστολή της αρχής της ευνοϊκότερης ρύθμισης στις συλλογικές συμβάσεις μέχρι το τέλος των Μνημονίων.

7 Αναγνώριση του δικαιώματος υπογραφής επιχειρησιακών συλλογικών συμβάσεων και στις ενώσεις προσώπων.

8
Μείωση του χρόνου επέλευσης της μετενέργειας των κανονιστικών όρων των συλλογικών συμβάσεων  

(από έξι σε τρεις μήνες) με παράλληλη σύντμηση του περιεχομένου της,  
το οποίο περιορίζεται στον βασικό μισθό και σε τέσσερα επιδόματα.

9 Καθιέρωση «αντικειμενικών» κριτηρίων για την επίλυση των συλλογικών διαφορών.

10 Καθιέρωση δευτεροβάθμιων οργάνων διαιτησίας για τον έλεγχο της αντικειμενικής κρίσης  
των διαιτητικών αποφάσεων με συμμετοχή ανώτατων δικαστικών σε αυτά.

11
Προσωρινή κατάργηση της μονομερούς προσφυγής στη διαιτησία και προσωρινός περιορισμός  

της αρμοδιότητας των διαιτητικών αποφάσεων στον βασικό μισθό ανά επίπεδο διαπραγμάτευσης  
(τα μέτρα κρίνονται αντισυνταγματικά και καταργούνται).

12 Εισαγωγή σειράς εξαιρέσεων για την εφαρμογή της αρχής της ευνοϊκότερης ρύθμισης.

13 Καθιέρωση της υπεροχής των τοπικών συλλογικών συμβάσεων έναντι των αντίστοιχων εθνικής εμβέλειας.

14 Εισαγωγή πρόσθετων όρων για την επέκταση των συλλογικών συμβάσεων και των διαιτητικών αποφάσεων, εκτός 
από το απαιτούμενο ελάχιστο ποσοστό του 51% της απασχόλησης στον κλάδο ή στο επάγγελμα/ειδικότητα.

15 Δυνατότητα εξαίρεσης από την αρχή της επεκτασιμότητας των συλλογικών συμβάσεων εργασίας για ορισμένες 
κατηγορίες επιχειρήσεων έπειτα από απόφαση του υπουργού Εργασίας και αιτιολογημένη γνώμη του ΑΣΕ.

16 Καθιέρωση της δυνατότητας πρόβλεψης ρήτρας εξαίρεσης από όρους των συλλογικών συμβάσεων  
για κατηγορίες επιχειρήσεων, που συμφωνούνται εντός των κλαδικών και ομοιοεπαγγελματικών ΣΣΕ.

17 Επιβολή ασφυκτικών όρων για τη μονομερή προσφυγή στη διαιτησία, με τον αποκλεισμό της συντριπτικής 
πλειονότητας των επιχειρήσεων από τη δυνατότητα χρήσης του σχετικού δικαιώματος.

18 Περαιτέρω ενίσχυση των οικονομικών εις βάρος των κοινωνικών κριτηρίων για τις διαιτητικές αποφάσεις.

19 Αναστολή της εφαρμογής των διαιτητικών αποφάσεων σε περίπτωση δικαστικού τους ελέγχου.

4046/2012, 4093/2012, 4472/2017, 4475/2017, 4549/18, 4635/2019, 4808/2021 και 5053/2023. 



Τ
ο

 θ
ε

σμ
ικ

ό
 π

λ
α

ίσ
ιο

: 
α

κ
ρ

ω
τ

η
ρ

ια
σμ

ός
 

τ
η

ς 
συ

λ
λ

ο
γι

κ
ής

 
α

υ
τ

ο
ν

ο
μ

ία
ς

61

Αυτή η ολομέτωπη και εν πολλοίς παράνομη αποδόμηση της συλλογικής αυ-
τονομίας στην περίπτωση της Ελλάδας εξυπηρέτησε τρεις βασικούς στόχους, 
πέρα από την πρόδηλη και μάλλον επικοινωνιακή εκδοχή της ικανοποίησης των 
απαιτήσεων των Θεσμών (προαπαιτούμενα) προκειμένου να εκταμιεύονται εγκαί-
ρως οι δανειακές δόσεις. Τα Μνημόνια λειτουργούν ακόμη και σήμερα ως ένας μό-
νιμος μηχανισμός οικονομικής στρατηγικής χαμηλού εργατικού κόστους, πολιτικής 
και πολιτειακής μεταρρύθμισης με αυταρχικό πρόσημο και ιδεολογικής αναμέτρη-
σης με όρους ταξικής αντεπίθεσης από τη μεριά του κεφαλαίου και των ελίτ.

ΕΣΩΤΕΡΙΚΉ ΥΠΟΤΊΜΗΣΗ

Ο πρώτος στόχος, ο οικονομικός, άμεσος και προφανής, δεν είναι άλλος από την 
εξυπηρέτηση της επιδίωξης της εσωτερικής υποτίμησης διά της ραγδαίας φτω-
χοποίησης των εργαζομένων. 

Στον στενό και ευρύτερο δημόσιο τομέα, ελλείψει συλλογικών συμβάσεων ερ-
γασίας, αυτό ήταν πολύ εύκολο να συμβεί: με νομοθετικές παρεμβάσεις επιβάλ-
λονται η ευθεία μείωση των τακτικών και των πάσης φύσεως αποδοχών, η θέσπι-
ση ανώτατου ορίου σε αυτές, η συρρίκνωση και η κατάργηση διαφόρων επιδομά-
των και το πάγωμα των αυξήσεων. Και όλα αυτά κατά τον πρώτο μόλις χρόνο της 
μνημονιακής βαρβαρότητας, ήδη από τον προμνημονιακό ν. 3833/2010 τον μήνα 
Μάρτιο έως και τον ν. 3899/2010 στα μέσα Δεκεμβρίου. 

Στον ιδιωτικό τομέα τα πράγματα ήταν πιο περίπλοκα λόγω του μεγάλου εύ-
ρους κάλυψης από συλλογικές συμβάσεις εργασίας μέχρι το 2010. Προς αποφυγή 
του σκοπέλου της μείωσης των μισθών με τον τρόπο που έγινε στον δημόσιο το-
μέα (νομοθέτηση), στην πρώτη τουλάχιστον φάση επιλέγεται η ταχεία διάρρηξη 
του συστήματος της συλλογικής διαπραγμάτευση, έτσι ώστε να καταστεί εφικτή 
η έμμεση μείωση των μισθών και η υποβάθμιση των μη μισθολογικών όρων της 
εργασιακής σχέσης, πολλοί από τους οποίους έχουν βεβαίως σημαντικό οικονομι-
κό αντίκτυπο. 

Σχηματικά θα μπορούσε να ειπωθεί ότι οι συλλογικές απορρυθμίσεις στόχευ-
σαν αρχικά στην αποκέντρωση της διαπραγμάτευσης από το κλαδικό/ομοιοεπαγ-
γελματικό επίπεδο στο επιχειρησιακό, προς τη φωλιά του λύκου και από εκεί πλέ-
ον κατευθείαν στο στόμα του, την ατομική διαπραγμάτευση. Ένα ένα τα «μαξιλαρά-
κια» προστασίας από την εργατική φτωχοποίηση αφαιρέθηκαν: η επεκτασιμότητα 
των συλλογικών συμβάσεων, η αρχή της εύνοιας και εντέλει η δυνατότητα έστω δια-
τήρησης των συμφωνημένων αποδοχών. Η ελεύθερη πτώση του εργατικού εισο-
δήματος θα σταματούσε στα 751 ευρώ μεικτά (τον τότε κατώτατο μισθό) εκτός και 
αν με κάποιον τρόπο συρρικνωνόταν ακόμη και αυτός.

Έτσι, στη δεύτερη φάση, από το 2011, πριν ακόμη και από το δεύτερο Μνημό-
νιο (ν. 4046/2012), στο πλαίσιο πολλών νόμων (από τον ν. 4019/2011 έως και τον ν. 
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4254/2014) προστίθεται στο ρεπερτόριο της νεοφιλελεύθερης επίθεσης στον ιδιω-
τικό τομέα το όπλο της άμεσης νομοθετικής καταρράκωσης των αποδοχών: μεί-
ωση του κατώτατου μισθού στα 586 ευρώ και στα 511 ευρώ για τους νέους κάτω 
των 25 ετών, πάγωμα των αυξήσεων στους μισθούς που συνδέονται με την παρέ-
λευση του χρόνου εργασίας (τριετίες, πολυετίες), πάγωμα και κατάργηση προ-
σαυξήσεων και επιδομάτων, πλέον και κατά τη (μειωμένη) διάρκεια της μετενέρ-
γειας των συλλογικών συμβάσεων εργασίας.

Μέχρι την τυπική έξοδο από τα Μνημόνια (καλοκαίρι 2018), η εικόνα της απο-
κέντρωσης των συλλογικών συμβάσεων έχει ως εξής:

ΠΊΝΑΚΑΣ 8: Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας, 2010-2018

Είδος  
Συλλογικών 
Συμβάσεων

2010
2011 (έως 

24/10/2011)

Σύνολο 
2010-2011  

(έως  
24/10/2011)

2012 (από 
25/10/2011)

2013
(έως 

31/12/2013)
2014 2015 2016 2017 2018

Εθνικές Γενικές 1 1 1 1 1 1

Επιχειρησιακές
127+109*= 

236
69 196+ 109*= 305

813+91*= 904 
(έως 28/11/2012)

544 (από 
29/11/2012)

286 263
258+60**=  

318
213 147***

Κλαδικές/  
Ομοιοεπ/κές

75 26 101
26 (έως 

07/12/2012)
13 (από 

08/12/2012)
13 11 9 12 22

Τοπικές  
ομοιοεπ/κές

13 7 20
6 (έως 

07/12/2012)
10 (από 

08/12/2012)
5 7 6 5 9

Σύνολα
216+109*= 

325
102 318+ 109*= 427 845+91*= 936 568 305 282

274+60**= 
334

226 178

Πηγή: �Κουζής και Καψάλης, 2020  
Υπουργείο Εργασίας (επεξεργασία: Απόστολος Καψάλης για το 2014, Στάθης Τήκος)

Σημείωση: Χρονικό κριτήριο ταξινόμησης είναι η ημερομηνία ανάρτησης στην ιστοσελίδα του Υπουργείου 
Εργασίας.
*   �Οι 109 και 91 ΕΣΣΕ, αντίστοιχα, είναι πανομοιότυπες και συνάπτονται από το Συνδικάτο Μετάλλου με 

εργοδότες σε ναυπηγοεπισκευαστικές εργασίες στον Νομό Πειραιά και Νήσων σε διαφορετικές 
ημερομηνίες εντός του 2010 και 2012, αντίστοιχα.

**  �30 περίπου επιχειρησιακές ΣΣΕ μεταξύ του τοπικού ομοιοεπαγγελματικού σωματείου και μεμονωμένων 
ξενοδόχων στον Νομό Ηρακλείου και άλλες 30 περίπου με ενώσεις προσώπων δεν θα είχαν συναφθεί, 
αν η τοπική εργοδοτική οργάνωση των ξενοδόχων δεν είχε αποφύγει να ανανεώσει την τοπική 
ομοιοεπαγγελματική ΣΣΕ. 

*** �Στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εργασίας έχουν αναρτηθεί επιχειρησιακές ΣΣΕ μέχρι τα μέσα Μαΐου 
του 2018.

Η πρώιμη μνημονιακή περίοδος 2010-2018 χαρακτηρίζεται από δύο στοιχεία 
(Κουζής και Καψάλης, 2020). Πρώτον, από την έκρηξη του αριθμού των επιχειρη-
σιακών συλλογικών συμβάσεων, οι οποίες εννεαπλασιάζονται το 2012 σε σχέση με 
την προηγούμενη χρονιά και λειτουργούν ως μέσο απορρύθμισης των μισθολογι-
κών και μη μισθολογικών όρων, είτε συνάπτονται από ένα συνδικάτο των εργαζο-
μένων είτε, κατά κύριο λόγο, από μια ένωση προσώπων. Δεύτερον, από μια 
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σημαντική συρρίκνωση των κλαδικών και ομοιοεπαγγελματικών συμβάσεων, 
τόσο σε αριθμό όσο και σε έκταση εφαρμογής, άρα κάλυψης των εργαζομένων 
που απασχολούνται στον κλάδο ή στο επάγγελμα. 

Η συλλογική διαπραγμάτευση κινείται πλέον μεταξύ: α) της «αποκέντρωσης» 
της διαπραγμάτευσης στο πεδίο της επιχείρησης, β) της «αυτοσύμβασης» του ερ-
γοδότη, εφόσον οι 8 στις 10 επιχειρησιακές συμβάσεις συνάπτονται με την καρι-
κατούρα εκπροσώπησης των εργαζομένων, την ένωση προσώπων, και πρακτικά 
λειτουργούν ως επικυρώσιμα των εργοδοτικών εισηγήσεων και γ) της παρεπόμε-
νης απειλής της ατομικής διαπραγμάτευσης που υποχρεώνει σχεδόν εκβιαστικά 
τα συνδικάτα σε συνομολόγηση με κάθε κόστος, ώστε να διατηρηθεί ζωντανός ο 
θεσμικός τους ρόλος και η συνδικαλιστική προοπτική.

Πράγματι τις επόμενες δύο χρονιές, το 2013 και το 2014, ο αριθμός των επιχει-
ρησιακών συμβάσεων σημειώνει σπουδαία αριθμητική μείωση από τις 900 στις 
540 και από εκεί στις 282 το 2015 και στις 178 το 2018. Η πιο σημαντική εξέλιξη αφο-
ρά το μερίδιο των επιχειρησιακών συμβάσεων που έχουν υπογραφεί από ενώσεις 
προσώπων, το οποίο –όπως προαναφέρθηκε–  αγγίζει το 80% το 2012, 47,6% το 
2014 και 42,3% το 2018. 

Στην περίοδο από το 2019 και μέχρι το 2023 (Μαλαγαρδή και Σταμπουλής, 
2025) οι ομοιοεπαγγελματικές και οι κλαδικές συμβάσεις παραμένουν ελάχιστες, 
ενώ παρατηρείται απουσία και σχεδόν παντελής εξαφάνιση εθνικών κλαδικών 
συμβάσεων σε μεγάλους κλάδους της ελληνικής οικονομίας, ανελλιπώς από το 
2011. Την ίδια περίοδο, οι επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις κυμαίνονται στα-
θερά κάτω από το όριο των 185 ετησίως, αντιπροσωπεύοντας κατά μέσο όρο την 
περίοδο 2010-2024 πάνω από το 90% του συνόλου των συμβάσεων που υπογρά-
φονται ετησίως (ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2025), ενώ ακόμη και οι διαιτητικές αποφάσεις του 
ΟΜΕΔ μετριούνται στα δάχτυλα των δύο χεριών, στην καλύτερη περίπτωση.

Είναι απορίας άξιο πώς επιτυγχάνεται ο στόχος της δημοσιονομικής προσαρ-
μογής διά της εσωτερικής υποτίμησης σε μια χώρα, η οικονομία της οποίας στη-
ρίζεται σε σημαντικό βαθμό στην εσωτερική ζήτηση. Σε κάθε περίπτωση, η εικό-
να (Κουζής, 2022) της επιτυχίας των παρεμβάσεων Τρόικας και ντόπιων ελίτ την 
περίοδο 2018-2019, κατά την τυπική έξοδο από τα Μνημόνια, είναι αποκαρδιωτι-
κή: άλλοτε με συλλογική και άλλοτε με ατομική σύμβαση εργασίας, οι αμοιβές 
έχουν μειωθεί μεσοσταθμικά κατά 22% και 24% αντίστοιχα στον ιδιωτικό τομέα 
και κατά 30% στον δημόσιο, η αγοραστική δύναμη των μισθωτών συρρικνώνεται 
κατά 37%, και ο κίνδυνος φτώχειας εκτινάσσεται στο 33%.

ΥΠΕΡΕΞΟΥΣΊΕΣ ΣΤΟ ΔΙΕΥΘΥΝΤΙΚΌ ΔΙΚΑΊΩΜΑ

Το εκρηκτικό αυτό μείγμα συλλογικής και νομοθετικής υποτίμησης έδωσε πολύ 
γρήγορα τη σκυτάλη στις διαπροσωπικές διευθετήσεις εργοδότη-εργαζομένου, 
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επρόκειτο όμως παράλληλα για μια σαφή πολιτική επιδίωξη με πολιτειακές προε-
κτάσεις. Ο δεύτερος μεγάλος στόχος, λοιπόν, παρεπόμενος και συγκαλυμμένος, 
ήταν η εξατομίκευση της διαπραγμάτευσης μέσα από την ανάδειξη του αχαλίνω-
του πλέον διευθυντικού δικαιώματος σε απόλυτο ρυθμιστή των εργασιακών σχέ-
σεων και σε ad hoc πηγή κανόνων λειτουργίας της αγοράς εργασίας. Αυτή η τάση 
ενίσχυσης των εξουσιών του εργοδότη στηρίζεται σε δύο πυλώνες. 

Αφενός στη δυνατότητα της αυτοσύμβασης διαμέσου της σύστασης και «δια-
πραγμάτευσης» με ενώσεις προσώπων στην επιχείρηση, όπως διευκρινίστηκε 
προηγουμένως στην ενότητα 4.2. Αφετέρου δε στη συρρίκνωση του αριθμού και 
του εύρους κάλυψης των κλαδικών/ομοιοεπαγγελματικών συλλογικών συμβάσε-
ων και των διαιτητικών αποφάσεων, έτσι ώστε να επεκτείνεται η κυριαρχία της 
ατομικής διαπραγμάτευσης: το συνολικό ποσοστό κάλυψης, όπως αναφέρθηκε 
στην ενότητα 4.1, περιορίζεται σε ποσοστά κάτω του 30% και στον αυθεντικό ιδιω-
τικό τομέα ίσως ακόμα και σε μονοψήφια ποσοστά. 

Η εξατομίκευση των εργασιακών σχέσεων ως μοντέλο διευθέτησης της αγο-
ράς εργασίας, στον βαθμό που συνεπάγεται τον ακρωτηριασμό της συλλογικής 
αυτονομίας, παραπέμπει σε μια λειτουργία πολιτεύματος αρκετά διαφορετική από 
αυτήν που απορρέει ιστορικά από την αστική δημοκρατία. Περισσότερα όμως για 
αυτό το κομβικό σημείο στο επόμενο, Δεύτερο μέρος τούτης εδώ της μελέτης. 

Ο τρίτος στόχος, ο ιδεολογικός, ύπουλος και υποβόσκων, αφορά τον ευτελι-
σμό της συνδικαλιστικής δράσης και τον εκφυλισμό των συλλογικών αξιών. Αλλά 
αυτή η επιδίωξη χρήζει αυτοτελούς αναφοράς.
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Κεφάλαιο 6

Ευτελισμός και αποδόμηση  
του συνδικαλισμού

Η φτωχοποίηση των μισθωτών μπορεί να συντελείται κάλλιστα στο πλαί-
σιο της ατομικής σύμβασης εργασίας με κύριο στήριγμα την τρομοκρατία 

της αναιτιολόγητης, φτηνής και διοικητικά ευχερούς απόλυσης σε ένα περιβάλ-
λον εκτεταμένης ανεργίας, μη καταβολής δεδουλευμένων και κλεισίματος επιχει-
ρήσεων. Μολονότι προοδευτικά ήδη μετά το 2014 η εργοδοτική πλευρά δεν χρει-
άζεται απαραίτητα την τυπική υπογραφή μιας συλλογικής σύμβασης με ένωση 
προσώπων (ή ακόμη και με συνδικάτο) για να μειώσει τις αποδοχές στα ελάχιστα 
νόμιμα όρια της ΕΓΣΣΕ, όπως αυτά καθορίστηκαν με τις νομοθετικές παρεμβά-
σεις το 2012, ιδίως κατά την πρώτη μνημονιακή περίοδο παρατηρείται ευρέως η 
αξιοποίηση της συλλογικής διαπραγμάτευσης προς αυτό τον σκοπό (ενότητα 6.1). 

Οι εργοδότες, όμως, δύνανται να αξιοποιήσουν το όχημα της συλλογικής «δια
πραγμάτευσης» για άλλο σκοπό, δηλαδή για την περαιτέρω αποδόμηση των ατομι-
κών εργασιακών δικαιωμάτων στη βάση ενός καινοφανούς δίπτυχου συλλογικής 
απορρύθμισης που πλήττει συνάμα το κύρος και την αξιοπιστία των συνδικάτων 
(ενότητα 6.2). Παράλληλα, δεν λείπουν οι ευθείες απορρυθμίσεις των συνδικαλιστι-
κών δικαιωμάτων και δη της απεργιακής δράσης, έτσι ώστε να εδραιωθεί πέραν πά-
σης διακινδύνευσης ο ακρωτηριασμός της συλλογικής αυτονομίας (ενότητα 6.3).

6.1. Συρρίκνωση ή διατήρηση των αποδοχών και των θεσμικών όρων

Η μια πτυχή της συλλογικής απορρύθμισης είναι αυτή του οριζόντιου και καθολι-
κού παγώματος ή απομείωσης είτε των αποδοχών είτε και των θεσμικής φύσης 
ρυθμίσεων. Όπως προκύπτει από την ενδελεχή μελέτη του περιεχομένου όλων 
των συλλογικών συμβάσεων εργασίας που υπογράφονται από το 2010, η βελτίω-
ση των όρων και των συνθηκών απασχόλησης, πόσο μάλλον η (ικανοποιητική) 
αύξηση των αποδοχών, είναι πλέον πολύ σπάνιο φαινόμενο. 

Σε ό,τι αφορά τις κλαδικές και ομοιοεπαγγελματικές συλλογικές συμβάσεις 
εργασίας διαπιστώνεται (Μαλαγαρδή και Σταμπουλής, 2025) ότι την περίοδο 
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2013-2017 η τάση που διαφαίνεται είναι κυρίως η σταθερότητα/πάγωμα των αποδο-
χών, ενώ εντοπίζονται σημαντικά ποσοστά μειώσεων από -5% έως -14%, αν και προς 
το τέλος της περιόδου αναφοράς διαπιστώνεται αντιστροφή αυτών των τάσεων, με 
συγκρατημένες αυξήσεις. Ενδεικτικά, το 2013, από τις 23 συνολικά συλλογικές συμ-
βάσεις αυτής της κατηγορίας στις 8 συνομολογείται πάγωμα των αποδοχών, στις 6 
μειώσεις και μόνο σε μία περίπτωση αυξήσεις. Ωστόσο, την ίδια περίοδο, 2013-2017, 
σε ό,τι αφορά τους θεσμικούς όρους (ιδίως χρόνος εργασίας) η εικόνα είναι σαφώς 
καλύτερη, καθώς στις 79 από τις συνολικά 94 συναφθείσες συλλογικές συμβάσεις 
αυτού του είδους δεν προβλέπεται καμία μεταβολή, ούτε θετική ούτε αρνητική. 

Για την τύποις μεταμνημονιακή περίοδο 2018-2023 (Μαλαγαρδή και Σταμπου-
λής, 2025) στο 42,64% των περιπτώσεων σημειώνεται πάγωμα των αποδοχών, 
πλέον όμως στο 57% καταγράφονται αυξήσεις. Αντίστοιχα, στο επίπεδο των θε-
σμικών όρων, οι οικείες ρυθμίσεις διατηρούνται σταθερές στο 68,9% ή βελτιώνο-
νται στο 16,2% των περιπτώσεων.

Σύμφωνα δε με την Τράπεζα της Ελλάδος (2024), για το έτος 2023 οι κυριότε-
ρες κλαδικές ή ομοιοεπαγγελματικές συμβάσεις εργασίας που επηρέασαν τους 
μισθούς ήταν οι εξής: α) η τριετής σύμβαση για τις τράπεζες (Απρίλιος 2022), που 
προβλέπει αυξήσεις 2% από 1.10.2022, 1% από 1.12.2023 και 2,5% από 1.12.2024, β) η 
διετής σύμβαση για τα ξενοδοχεία (Δεκέμβριος 2022) με αυξήσεις 5,5% από 
1.1.2023 και 5% από 1.1.2024, γ) η σύμβαση για την καπνοβιομηχανία (Απρίλιος 
2023) με αυξήσεις 4-6,8% για ολόκληρη τη διετία 2023-2024, δ) η διετής σύμβαση 
του επισιτισμού (τροφίμων και ποτών – Ιούνιος 2023, που αφορά περίπου 400.000 
μισθωτούς) με αυξήσεις 5,5% από 1.6.2023 και 5% από 1.6.2024 και ε) η διετής σύμ-
βαση της τσιμεντοβιομηχανίας (Δεκέμβριος 2023) με αυξήσεις 5% από 1.1.2023, 
5% από 1.4.2023 και 4% από 1.1.2024 (δεν είχαν δοθεί αυξήσεις το 2021 και το 2022).

Τέλος, το ΙΝΕ/ΓΣΕΕ (2025) αναφέρει ότι το έτος 2024 σε κλαδικό και ομοιοε-
παγγελματικό επίπεδο ήταν σε ισχύ συνολικά 43 συμβάσεις. Δηλαδή, εκτός από 
τις 18 νέες κλαδικές και ομοιοεπαγγελματικές συμβάσεις που υπογράφηκαν το 
2024, βρίσκονταν σε ισχύ επιπλέον 25 συλλογικές συμβάσεις παρελθόντων ετών 
(λόγω της δυνατότητας υπογραφής συμβάσεων έως και τριετούς διάρκειας), οι 
οποίες είχαν συναφθεί τα έτη 2022 και 2023 και εξακολουθούν να ισχύουν. Επιπρό-
σθετα, εάν συνυπολογιστούν οι τέσσερις συμβάσεις των ναυτικών, οι οποίες διέ-
πονται από ιδιαίτερο νομοθετικό καθεστώς, οι συμβάσεις ανέρχονται σε 47.

Αντιθέτως, σε ό,τι αφορά τις επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις, η γενικό-
τερη εικόνα είναι αποκαρδιωτική. Για το σύνολο της περιόδου 2013-2018, ούτε στις 
μισές περιπτώσεις (μόλις 48%) οι αποδοχές των καλυπτόμενων εργαζομένων δια-
τηρούνται αμετάβλητες. Με εξαίρεση το 4,5% των επιχειρησιακών συλλογικών 
συμβάσεων στις οποίες προβλέπονται μικρής κλίμακας αυξήσεις (έως +7,6%), 
στις υπόλοιπες περιπτώσεις προκύπτουν μειώσεις στις αποδοχές από -5% έως και 



Ευ


τ
ε

λ
ισ

μ
ός

 
κ

α
ι 

α
π

ο
δ

ό
μ

η
ση

 τ
ο

υ
 συ


ν

δ
ικ

α
λ

ισ
μ

ο
ύ

67

πάνω από -20%, ενώ δεν λείπουν και ευθείες παραπομπές στον κατώτατο νομοθε-
τημένο μισθό, για παράδειγμα στο 23,17% του συνόλου των συμβάσεων για το 2013 
(Μαλαγαρδή και Σταμπουλής, 2025).

Παράλληλα διαπιστώνεται ότι την περίοδο 2015-2017 (Κουζής και Καψάλης, 
2020), σε κάποιες πολύ λίγες περιπτώσεις, η συρρίκνωση των αποδοχών γίνεται 
με άλλες μεθόδους, όπως, ενδεικτικά, με τη μη καταβολή ενός ολόκληρου μι-
σθού, με την αναστολή καταβολής ενός επιδόματος ή με την κατάργηση ενός άλ-
λου, για παράδειγμα του επιδόματος γάμου ή του επιδόματος εξομάλυνσης. Σε 
ό,τι αφορά την ευθεία εναρμόνιση με τον κατώτατο νομοθετημένο μισθό θα πρέ-
πει να σημειωθεί ότι αυτή η τακτική αφενός εντοπίζεται σχεδόν αποκλειστικά στις 
περιπτώσεις αυτοσύμβασης του εργοδότη, δηλαδή μέσω «συμβάσεων» που συνά-
πτονται με ένωση προσώπων, και, αφετέρου, επιλέγεται κυρίως στον κλάδο του 
επισιτισμού-τουρισμού, με στόχο προφανώς την έξοδο από το πεδίο κάλυψης της 
οικείας κλαδικής ή ομοιοεπαγγελματικής σύμβασης. 

Πιο συγκεκριμένα, ιδίως σε ό,τι αφορά το 2015, καταγράφεται το φαινόμενο 
της επανάληψης αυτούσιου του περιεχομένου και της μορφολογίας μιας πανο-
μοιότυπης σύμβασης-λαγός26 από επιχειρήσεις στον κλάδο του επισιτισμού-τουρι-
σμού. Η τακτική αυτή, η οποία υποδηλώνει «γραμμή» ή έστω συντονισμό ενεργει-
ών από περισσότερα επιχειρηματικά κέντρα, συνεπάγεται ότι το κείμενο ενός συ-
γκεκριμένου υποδείγματος σύμβασης αναπαράγεται αυτολεξεί σε πολλές 
περιπτώσεις επιχειρησιακής συμφωνίας, ιδίως με ενώσεις προσώπων και με αντι-
κείμενο τη μείωση των αποδοχών στα επίπεδα του κατώτατου μισθού, άρα για 
την αποφυγή τήρησης των συμφωνηθέντων στο πλαίσιο της κλαδικής σύμβασης 
ανάμεσα στον ΣΕΤΕ και την Ομοσπονδία Επισιτισμού. 

Άλλωστε, στο σύνολο των επιχειρησιακών συμβάσεων που συνάπτονται από 
ενώσεις προσώπων την τριετία 2015-2017, οι έξι στις δέκα λειτουργούν ως μηχανι-
σμοί αυτόματης συρρίκνωσης των αποδοχών στα κατώτατα νομοθετημένα όρια 
(76/123 ή 61,8% για το 2015, 62/104 ή 59,6% για το 2016 και 47/82 ή 57% για το 2017). 
Σε ό,τι αφορά τις αντίστοιχες περιπτώσεις που συνάπτονται από την πλευρά των 
σωματείων, μολονότι το οικείο μερίδιο είναι σαφώς πολύ μικρότερο, σημειώνει 
παρ' όλα αυτά σημαντική αύξηση από το 5% το 2015 στο 9,9% το 2017. Επιπρόσθε-
τα, πολλές είναι και οι περιπτώσεις συνομολόγησης ονομαστικών μειώσεων στις 
αποδοχές από ενώσεις προσώπων και σωματεία, οι οποίες κυμαίνονται από -2,5% 
έως ακόμη και -40%.

Ελαφρώς καλύτερη είναι η εικόνα στο πεδίο των επιχειρησιακών συμβάσεων 
την περίοδο 2013-2017 (Μαλαγαρδή και Σταμπουλής, 2025) σε ό,τι αφορά τις μετα-
βολές των θεσμικών όρων, εφόσον συνολικά στο 52,83% των περιπτώσεων αυτοί 

26.	Για την έννοια αυτή, βλ. σ’ αυτό το κεφάλαιο, Ενότητα 6.2. 
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παραμένουν απαράλλακτοι και στο 7,5% αναβαθμίζονται. Για το 2013, βέβαια, τα 
αντίστοιχα ποσοστά είναι 42,44% και 1,22%, ενώ το 2017 έχουν πλέον διαμορφωθεί 
σε 60,25% και 9,02%.

Για την περίοδο 2018-2023, στη συντριπτική πλειονότητα των επιχειρησιακών 
συλλογικών συμβάσεων δεν υπάρχει καμία αναφορά ή ένδειξη ως προς τις μετα-
βολές των αποδοχών, σε ποσοστό που κυμαίνεται από 71,7% έως 61,5% ανάμεσα 
στα έτη 2018 και 2023. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις φαίνεται να αντιστρέφεται η 
τάση μείωσης των αποδοχών, εφόσον το ποσοστό των συμβάσεων στις οποίες 
προβλέπονται αυξήσεις κυμαίνεται από 17,2% (2018) έως και 42,9% (2022). Ειδικό-
τερα σε ό,τι αφορά το έτος 2023, το ποσοστό των συμβάσεων στις οποίες προβλέ-
πονται αυξήσεις προσδιορίζεται είτε σε 34,9% (Μαλαγαρδή και Σταμπουλής, 
2025) είτε σε 28,22% (Τράπεζα της Ελλάδος, 2024), εφόσον εκτιμάται ότι από τις 
209 συνολικά συμβάσεις μόνο στις 59 προβλέπονται αυξήσεις στους μισθούς. 

Όσο για τους μη μισθολογικούς όρους των εν λόγω συμβάσεων (Μαλαγαρδή 
και Σταμπουλής, 2025), αυτοί παραμένουν αναλλοίωτοι την εξαετία 2018-2023, σε 
ποσοστό επί του συνόλου των συμβάσεων αυτού του είδους που κυμαίνεται από 
64,9% (2018) έως και 73,4% (2020).

Τέλος, για το έτος 2024, με βάση τις εκτιμήσεις τόσο της Τράπεζας της Ελλά-
δος (2025) όσο και του Ινστιτούτου Εργασίας της ΓΣΕΕ (2025) υπογράφηκαν 238 
νέες επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις, οι οποίες αφορούν 171.161 μισθωτούς 
ή 168.161 μισθωτούς. Η συντριπτική πλειονότητα των επιχειρησιακών συμβάσεων 
του 2024, δηλαδή 156 επιχειρησιακές συμβάσεις (ποσοστό 66%), οι οποίες δυνητι-
κά καλύπτουν 110.747 μισθωτούς εργαζόμενους, διατηρούν αμετάβλητες τις απο-
δοχές και οι υπόλοιπες 82 (ποσοστό 34%) προβλέπουν μισθολογικές αυξήσεις και 
αφορούν 57.414 εργαζόμενους.

6.2. Πέρα από τα όρια του νόμου

Η δεύτερη και σπουδαιότερη πτυχή συλλογικής απορρύθμισης περιλαμβάνει και-
νοτόμες ρυθμίσεις με τις οποίες διεμβολίζεται, εκτός από τη νομιμότητα, η ίδια η 
εργατική αξιοπρέπεια (Καψάλης και Τριανταφύλλου, 2012 και 2014· Καψάλης και 
Κουζής, 2021). Το ενδιαφέρον της εργοδοτικής πλευράς για τη σύναψη επιχειρησι-
ακής σύμβασης εστιάζεται, προοδευτικά ολοένα και περισσότερο, στην επίτευξη 
του στόχου της διάρρηξης των μη μισθολογικών όρων εργασίας και δι’ αυτής της 
μεθόδου στην απορρύθμιση της ατομικής εργατικής νομοθεσίας, ωστόσο πολύ 
συχνά πέρα ακόμη και από τα όρια του νόμου. 

Αυτή η εξέλιξη αποτελεί καίριο πλήγμα στην εξισορροπητική προσπάθεια δια
τήρησης ή και αναβάθμισης των θεσμικών όρων της συλλογικής σύμβασης στο 
πλαίσιο μιας συμφωνίας που περιλαμβάνει μειώσεις αποδοχών. Απώτερος πολιτι-
κο-ιδεολογικός στόχος αυτής της μεθόδευσης είναι η ισοπέδωση του εργατικού 
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φρονήματος, η απαξίωση κάθε έννοιας συναδελφικής αλληλεγγύης και ο οριστι-
κός εκφυλισμός της συλλογικής σύμβασης σε ένα τυπικό, επικυρωτικό έγγραφο 
των εργοδοτικών επιθυμιών.

Σε πολλές επιχειρησιακές συμβάσεις που συνάπτονται με ενώσεις προσώπων, 
αλλά και με εργατικά σωματεία, κυρίως κατά τη διετία 2013-2014, παρατηρείται το 
φαινόμενο «επιδοματοποίησης» τμήματος των αποδοχών, που επιτυγχάνεται με 
τη μέθοδο-αίρεση της «οικειοθελούς παροχής». Σε άλλες περιπτώσεις, οι εργαζό-
μενοι υποχρεώνονται ή παρασύρονται στη συνομολόγηση ρυθμίσεων που αφενός 
κινούνται στο όριο της νομιμότητας και, αφετέρου, εξατομικεύουν τους όρους 
της συλλογικής ρύθμισης σε βάρος συναδέλφων και δη στη βάση υποκειμενικών 
κριτηρίων. Συγκεκριμένα, σημειώνονται τρία νέα φαινόμενα.

Πρώτον, δεδομένου ότι πρόκειται για κανονιστικούς όρους συλλογικών συμ-
βάσεων, επιδιώκεται η απενεργοποίηση της δικαστικής προστασίας που παρέχε-
ται στο πλαίσιο της τροποποιητικής καταγγελίας και της μονομερούς βλαπτικής 
μεταβολής των όρων εργασίας ή της εν γένει αντισυμβατικής συμπεριφοράς του 
εργοδότη. Δεύτερον, συμφωνείται η εισαγωγή ευέλικτων μορφών απασχόλησης 
πέραν του ισχύοντος μνημονιακού νομικού πλαισίου (συλλογικές συμβάσεις-διαρ-
ρήκτης). Και, τρίτον, σε κάποιες άλλες, ασφαλώς λιγότερες περιπτώσεις, στις συλ-
λογικές συμβάσεις-λαγός, είτε ανιχνεύονται ρυθμίσεις-προπομπός μελλοντικών 
νομοθετικών αντεργατικών παρεμβάσεων είτε, συχνότερα, τοποθετούνται σημά-
δια-οδηγίες προς το σύνολο της εργοδοτικής πλευράς, με άξονα την υιοθέτηση 
μιας συγκεκριμένης τακτικής ή στρατηγικής ως προς το περιεχόμενο των συμβά-
σεων (στο πλαίσιο, συνήθως, του ίδιου κλάδου οικονομικής δραστηριότητας). 

Ειδικότερα παρατηρούνται εκφυλιστικά φαινόμενα όπως:

ΆΝΙΣΗ ΜΙΣΘΟΛΟΓΙΚΉ ΜΕΤΑΧΕΊΡΙΣΗ

Την περίοδο 2010-2014, σε 21 περιπτώσεις επιχειρησιακών συμβάσεων προβλέπε-
ται διακριτική μεταχείριση στη ρύθμιση των αποδοχών των εργαζομένων σε βά-
ρος των νεοπροσλαμβανόμενων συναδέλφων. Η δημιουργία εργαζομένων δεύτε-
ρης ταχύτητας με κριτήριο το χρονικό σημείο της ένταξης στην επιχείρηση, ακό-
μα και αν η διαφοροποίηση στις αποδοχές προβλέπεται να ισχύσει για λίγους μόνο 
μήνες μετά την πρόσληψη (από 6 έως 12 μήνες σε πέντε περιπτώσεις) κινείται στα 
όρια της νομιμότητας και ελέγχεται από την άποψη του σεβασμού της αρχής της 
ίσης μεταχείρισης. Σημειωτέον ότι στις 13 από τις 21 αυτές σχετικές περιπτώσεις 
αντισυμβαλλόμενος του εργοδότη είναι εργατικό σωματείο. Αξίζει επίσης να ση-
μειωθεί ότι οι νεοπροσλαμβανόμενοι δεν είναι η μοναδική κατηγορία εργαζομένων 
που συμφωνείται να αντιμετωπίζονται μισθολογικά με διαφορετικό τρόπο από 
τους υπόλοιπους. Σε 12 περιπτώσεις συμβάσεων, αυτή την πρώτη μνημονιακή πε-
ρίοδο συμφωνείται διακριτική, δυσμενής δηλαδή, μισθολογική αντιμετώπιση σε 
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βάρος κατηγορίας ή κατηγοριών εργαζομένων με κριτήριο είτε τη φύση ή τη διάρ-
κεια της ατομικής τους σύμβασης εργασίας (εποχικοί, έκτακτοι, ορισμένου χρό-
νου) είτε τη συγκεκριμένη επαγγελματική ειδικότητά τους.

Το φαινόμενο εξακολουθεί την περίοδο 2015-2017. Ενδεικτικά, σε μια περίπτω-
ση κλαδικής συλλογικής σύμβασης εθνικής εμβέλειας το έτος 2015 (και σε άλλη 
μία ταυτόσημη το 2017), στο κείμενο της οποίας ορίζεται ότι το πεδίο εφαρμογής 
αφορά και τα δύο φύλα(!), προσδιορίζεται επιπλέον χαμηλότερος βασικός μισθός 
για τους προσλαμβανόμενους μετά την έναρξη ισχύος της σύμβασης στο ύψος 
των 700 ευρώ (έναντι 735 ευρώ για τους παλαιούς εργαζόμενους). Αντίστοιχα, σε 
μια άλλη περίπτωση, το 2016, συμφωνείται πάγωμα αποδοχών, αλλά καθορισμός 
διαφορετικού επιπέδου αμοιβής για τους νεοπροσλαμβανόμενους.

Σε τέσσερις περιπτώσεις επιχειρησιακών συμβάσεων που συνάπτονται από 
σωματείο και σε τρεις που συνάπτονται από ένωση προσώπων για το έτος 2015 
προβλέπεται διαφορετικό ύψος και τρόπος καθορισμού των αποδοχών για τους 
νεοπροσλαμβανόμενους, κατά κανόνα στο ύψος της ΕΓΣΣΕ εργασίας. Το ίδιο συμ-
βαίνει σε εννέα συνολικά περιπτώσεις για το 2016 (οι επτά υπογράφονται από σω-
ματείο και οι δύο από ένωση προσώπων) σχεδόν πάντα με παραπομπή στην ΕΓΣΣΕ 
εκτός από δύο περιπτώσεις (με σωματείο), όπου για τους νεοπροσλαμβανόμε-
νους προβλέπεται να ισχύει βασικός μισθός 700 και 750 ευρώ, αντίστοιχα. Το 2017, 
σε τρεις συνολικά περιπτώσεις επιχειρησιακών συμβάσεων (οι δύο από σωματείο 
και η μία από ένωση προσώπων), ορίζεται ρητά ότι οι νεοπροσλαμβανόμενοι θα 
αμείβονται με βάση όσα ισχύουν στην ΕΓΣΣΕ. 

Σε κάποιες περιπτώσεις επιχειρησιακών συμβάσεων, ένα συγκεκριμένο ύψος 
αποδοχών λειτουργεί συχνά ως όριο για την υπαγωγή στην κατηγορία των προσαυ-
ξημένων αποδοχών, είτε για τη διαφοροποίηση του ποσοστού της αύξησης είτε 
για την εξαίρεση από το πάγωμα ή και τη μείωση των αποδοχών. Αυτή η τακτική 
εντοπίζεται σε τέσσερις συνολικά επιχειρησιακές συμβάσεις, οι τρεις εκ των οποί-
ων συνάπτονται με σωματείο. Σε κάποιες ελάχιστες περιπτώσεις, η εναρμόνιση με 
τα ισχύοντα στην ΕΓΣΣΕ αφορά μόνο τους νέους κάτω των 25 ετών, ενώ σε άλλες 
αυτό το ηλικιακό κριτήριο αποτελεί τη βάση διαμόρφωσης διαφοροποιημένου βα-
σικού μισθού (λ.χ. 650 και 580 ευρώ, αντίστοιχα, για τους άνω και κάτω των 25 
ετών εργαζόμενους στην επιχείρηση). Στο κείμενο έξι συνολικά επιχειρησιακών 
συμβάσεων (οι μισές συνυπογράφονται από σωματείο) υιοθετείται η διάκριση 
ανάμεσα σε «παλαιούς» και «νέους» εργαζόμενους με σκοπό τη διαφοροποίηση των 
βασικών αποδοχών των εργαζομένων της επιχείρησης στη βάση παρελθοντικής 
ημερομηνίας πρόσληψης. 

Παράλληλα, σε τρεις παρόμοιες επιχειρησιακές ΣΣΕ, το σωματείο και ο εργο-
δότης συμφωνούν αφενός μηδενική αύξηση για τους εργαζόμενους στη βιομη-
χανική δραστηριότητα της εταιρείας και αφετέρου αυξήσεις για εκείνους που 
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απασχολούνται στην εμπορική δραστηριότητα. Επισημαίνεται όμως ότι αυτές θα 
δοθούν «κατά την κρίση της εταιρείας». Επίσης, σε πέντε συνολικά επιχειρησιακές 
συμβάσεις (οι τρεις με όρους αυτοσύμβασης μέσω ένωσης προσώπων), ο καθο-
ρισμός των βασικών αποδοχών διαφοροποιείται με κριτήριο τις ειδικότητες των 
εργαζομένων της επιχείρησης.

Το είδος και ιδίως η διάρκεια της εργασιακής σχέσης λειτουργούν ως κριτήριο 
για τη διαφοροποίηση της βάσης καθορισμού των αποδοχών και της εξέλιξής 
τους (πάγωμα, αύξηση ή μείωση) σε συνολικά τέσσερις περιπτώσεις, στις οποίες 
το σωματείο και η εργοδοτική πλευρά εξαιρούν ρητά από την ποσοστιαία αύξηση 
του βασικού μισθού ή από τη διατήρηση κάποιων επιδομάτων τους εργαζόμε-
νους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου. 

Τέλος, η διατύπωση «ανεξάρτητα από το φύλο του εργαζομένου» σε ό,τι αφορά 
το πεδίο της εφαρμογής κλαδικής ή επιχειρησιακής σύμβασης δημιουργεί εύλο-
γα ερωτήματα για το μισθολογικό καθεστώς που θα μπορούσε να ισχύσει ή που 
ίσχυε σε αυτές τις περιπτώσεις πριν από τη θέση σε ισχύ των συμβάσεων (η μία 
επιχειρησιακή, μάλιστα, υπογράφεται από σωματείο), στο κείμενο των οποίων 
(επανα)κατοχυρώνεται(;) η ισότητα στις αμοιβές ανεξαρτήτως φύλου στο εσωτε-
ρικό της επιχείρησης.

ΠΡΟΣΩΠΟΠΟΊΗΣΗ ΤΩΝ ΡΥΘΜΊΣΕΩΝ: ΟΝΟΜΑΣΤΙΚΈΣ ΚΑΤΑΣΤΆΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΏΝ
Κατά τη διάρκεια της περιόδου 2010-2014, στο πεδίο της διαμόρφωσης των νέων 
(μειωμένων) αποδοχών, αλλά και της ρύθμισης των μη μισθολογικών όρων, πα-
ρατηρείται στο κείμενο αρκετών συλλογικών συμβάσεων η συμπερίληψη μιας 
πλήρους και αναλυτικής ονομαστικής λίστας των εργαζομένων της επιχείρησης, 
στην οποία διευκρινίζεται: είτε α) το ατομικό/προσωποποιημένο ποσοστό μείω-
σης των αποδοχών ή το νέο ανά εργαζόμενο ύψος των αποδοχών, όπως αυτό 
προκύπτει μετά τις συνολικές ή κατά περίπτωση προσαρμογές των αποδοχών, 
είτε β) ακόμη και η στοχευμένη εξαίρεση ή ευνοϊκότερη μεταχείριση ενός ή πε-
ρισσοτέρων εργαζομένων, ανεξαρτήτως του αν γίνεται επίκληση κάποιου υποκει-
μενικού παράγοντα για τη συγκεκριμένη επιλογή.27

Το φαινόμενο εξακολουθεί την περίοδο 2015-2017 και ανιχνεύεται σε έξι περι-
πτώσεις επιχειρησιακών συμβάσεων, εκ των οποίων οι δύο συνάπτονται από σω-
ματείο. Τη συγκεκριμένη τριετία, ωστόσο, παρατηρούνται δύο νέα φαινόμενα. 

27.	Συγκεκριμένα, σε 18 περιπτώσεις συμβάσεων, όλες συναπτόμενες από ενώσεις προσώπων, 
εντοπίζεται ονομαστική αναφορά σε έναν ή σε όλους τους εργαζόμενους ανάλογα με τη διακριτική 
μισθολογική αντιμετώπισή τους από τον εργοδότη. Με εξαίρεση δύο περιπτώσεις, όπου ένας εργαζόμενος 
εξαιρείται κάθε φορά από τις μειώσεις στις αποδοχές λόγω επικείμενης συνταξιοδότησης, σε όλες τις άλλες 
περιπτώσεις απουσιάζει κάθε προσπάθεια δικαιολόγησης της οικείας, εργοδοτικής στην ουσία, επιλογής 
για α) εξαίρεση από δυσμενείς ρυθμίσεις, β) προνομιακή μεταχείριση (απόδοση επιπλέον ποσών) ή γ) 
στοχευμένη δυσμενή διάκριση (μείωση αποδοχών ονομαστικά μόνο για μία εργαζόμενη).
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Πρώτον, σε δύο περιπτώσεις στο αντίτυπο των συμβάσεων (συνομολογούμενων 
με ενώσεις προσώπων), το οποίο κατατίθεται στα συστήματα του Υπουργείου Ερ-
γασίας προς δημοσίευση στην ιστοσελίδα του, έχει επικαλυφθεί με λευκό χαρτί η 
λίστα με τις ονομαστικές αποδοχές, ώστε να μην απεικονίζονται οι συγκεκριμένοι 
πίνακες με τα ονοματεπώνυμα. Δεύτερον, ενώ έως τότε παρατηρούνταν η επιλο-
γή να εξαιρούνται κατηγορίες εργαζομένων από αυξήσεις ή μειώσεις στις βασικές 
αποδοχές, την τελευταία τριετία σε δύο περιπτώσεις, στις οποίες μάλιστα αντι-
συμβαλλόμενος της (ίδιας) εργοδοτικής πλευράς είναι σωματείο, εντοπίζεται το 
φαινόμενο εξαίρεσης εργαζομένων με επίκληση του ονοματεπώνυμού τους.

ΠΡΌΒΛΕΨΗ ΑΤΟΜΙΚΉΣ ΔΙΑΠΡΑΓΜΆΤΕΥΣΗΣ
Στο περιβάλλον της δήθεν μεταμνημονιακής λιτότητας 2015-2018 δεν φαίνεται να 
έχει ικανοποιηθεί απόλυτα η δίψα της εργοδοτικής πλευράς για περαιτέρω απο-
δυνάμωση της συλλογικής διάστασης της ρύθμισης των εργασιακών σχέσεων 
στο επίπεδο της επιχείρησης. Ενδεικτικές του κλίματος απο-συλλογικοποίησης 
και απο-δημοκρατισμού των χώρων δουλειάς είναι οι περιπτώσεις ορισμένων επι-
χειρησιακών συμβάσεων που περιλαμβάνουν άκρως ανησυχητικές διατυπώσεις 
σε βάρος συγκεκριμένων κατηγοριών εργαζομένων. 

Σε μία περίπτωση28 προβλέπεται ότι «δεν υπάγονται στην παρούσα οι εργαζόμε-
νοι που θα προσληφθούν από την Εταιρεία για πρώτη φορά μετά την ημερομηνία ισχύ-
ος της παρούσας […]. Οι όροι αμοιβής και εργασίας των νεοεισελθόντων καθορίζο-
νται αποκλειστικά και μόνο κατόπιν ξεχωριστής συμφωνίας μεταξύ αυτών και της 
Εταιρείας, η οποία μπορεί να διαφέρει από την παρούσα επιχειρησιακή σύμβαση». Σε 
μια άλλη σύμβαση29 αναφέρεται «ως προς τις αποδοχές και τους λοιπούς, πλην του 
ωραρίου, όρους εργασίας του συνόλου των εργαζομένων της επιχείρησης, ανεξαρτή-
τως ειδικότητας, κατηγορίας και θέσης, θα ισχύσουν τα οριζόμενα στις ατομικές συμ-
βάσεις εκάστου όπως αυτές έχουν έως σήμερα». Το 2016, στο πλαίσιο επιχειρησιακής 
σύμβασης που συνάπτεται μεταξύ ξενοδοχειακής μονάδας στο Πανόραμα Θεσ-
σαλονίκης και ένωσης προσώπων, εκτός από οριζόντια μείωση -25% που αφορά 
όλους τους εργαζόμενους, με τη ρητή εξαίρεση των προϊσταμένων των τμημά-
των, περιλαμβάνεται όρος ο οποίος αναφέρει ότι «με την παρούσα συνομολογείται 
ότι δύναται να συμφωνηθεί με ατομική σύμβαση μεταξύ εκάστου εργαζομένου και της 
Εταιρείας μικρότερη ή και μηδενική μείωση αποδοχών».

ΛΟΙΠΈΣ (ΑΠΟ)ΡΥΘΜΊΣΕΙΣ
Πολύ σπάνια η συμφωνία για μείωση (ή πάγωμα) των αποδοχών συνοδεύεται από 
ρήτρα διατήρησης των θέσεων εργασίας. Την περίοδο 2010-2014 μεταξύ των 

28.	Έχει υπογραφεί με σωματείο στον Βόλο το 2015.
29.	«Συμφωνηθείσα» με ένωση προσώπων στον Πύργο το 2015. 
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συνολικά 22 σχετικών επιχειρησιακών συμβάσεων –από τις οποίες μόνο στη μία 
αντισυμβαλλόμενοι του εργοδότη είναι οι εκπρόσωποι μιας ένωσης προσώπων– 
στις περισσότερες περιπτώσεις η ρήτρα για την αποφυγή μελλοντικών απολύσε-
ων είναι απόλυτη, ωστόσο σε δύο περιπτώσεις η συμφωνία συναρτάται με τον κύ-
κλο εργασιών της επιχείρησης ή με την κατάργηση συγκεκριμένης θέσης αντί-
στοιχα, ενώ σε μια άλλη περίπτωση συμφωνείται να περιοριστεί ο αριθμός των 
επικείμενων απολύσεων στον αριθμό των οκτώ. Σε μια άλλη περίπτωση (υπογρά-
φεται από σωματείο) συμπληρώνεται η ρήτρα αποφυγής απόλυσης με τη δέ-
σμευση για μη εφαρμογή συστήματος διαθεσιμότητας στην επιχείρηση.

Στο κείμενο 18 επιχειρησιακών συμβάσεων διαπιστώνεται ο εξής συγκεκριμέ-
νος συνδυασμός ρυθμίσεων αναφορικά με τη χρονική διάσταση της παρεχόμενης 
εργασίας: αφενός, πραγματοποιείται διευθέτηση του χρόνου εργασίας στη βάση 
του ημερολογιακού έτους και, αφετέρου, αναγνωρίζεται στην εργοδοτική πλευρά 
το δικαίωμα να επιβάλλει μονομερώς και ελεύθερα διακεκομμένο ωράριο στους 
εργαζόμενους ανάλογα με τις συγκυριακές ανάγκες της επιχείρησης. Στις 13 από 
αυτές τις περιπτώσεις από την πλευρά των εργαζομένων «συναινεί» η ένωση προ-
σώπων, στις υπόλοιπες περιπτώσεις, ωστόσο, στις οποίες η συναίνεση σε τέτοιου 
είδους όρους δίνεται από σωματεία, αξίζει να σημειωθεί ότι πρόκειται για εργολα-
βικές επιχειρήσεις φύλαξης και καθαρισμού.

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα τη διευθέτηση του χρόνου εργασίας, το συγκεκριμένο 
ζήτημα συγκαταλέγεται στο περιεχόμενο 39 ακόμη συμβάσεων και επιβάλλεται 
με τρεις διαφορετικούς τρόπους: α) σε 20 συμβάσεις ορίζεται συγκεκριμένο και 
επακριβώς καθορισμένο σύστημα υπολογισμού του χρόνου εργασίας στην επιχεί-
ρηση (οι μισές συμβάσεις υπογράφονται από σωματείο) ενώ –όπως και στις 18 
προαναφερθείσες περιπτώσεις– η συγκεκριμένη διευθέτηση συνοδεύεται από τη 
δυνατότητα επιβολής διακεκομμένου ωραρίου, β) σε 14 συμβάσεις προβλέπεται 
ότι θα προηγηθεί «διαβούλευση» με την εργατική πλευρά ή ακόμη και σύναψη 
συλλογικής «συμφωνίας» για τη διευθέτηση του χρόνου εργασίας (όλες από ενώ-
σεις προσώπων, συνεπώς με όρους «αυτοσύμβασης» του εργοδότη) και γ) σε πέ-
ντε περιπτώσεις αναγνωρίζεται ευθέως στον εργοδότη η ελευθερία να επιβάλλει 
μονομερώς το σύστημα διευθέτησης του χρόνου εργασίας που κρίνει απαραίτητο 
(μία εξ αυτών υπογράφεται από σωματείο).

Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι σε πολλές περιπτώσεις το ζήτημα της διευθέ-
τησης του χρόνου εργασίας αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα μιας δέσμης από παρα-
μέτρους της εργασιακής σχέσης που θίγονται στο πλαίσιο των όρων μιας σύμβα-
σης, πλάι σε αυτές της μερικής ή της εκ περιτροπής εργασίας, της διαθεσιμότητας 
και άλλων ευέλικτων μορφών εργασίας, ανεξαρτήτως του με ποιον από τους τρεις 
προαναφερθέντες τρόπους ρυθμίζονται αυτές οι παράμετροι. 

Έτσι, σε 21 περιπτώσεις συμβάσεων περιλαμβάνεται ρύθμιση σχετική με τη 
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δυνατότητα επιβολής συστήματος εκ περιτροπής εργασίας στο σύνολο ή σε τμήμα 
των εργαζομένων της επιχείρησης. Ενδεικτικά, σε μία από αυτές προβλέπεται η 
επέκταση του συστήματος της εκ περιτροπής εργασίας (τέσσερις ημέρες εβδομα-
διαίως) για μία διετία,30 αλλά με δυνατότητα μονομερούς μείωσης των ημερών ερ-
γασίας εβδομαδιαίως κάτω από τις τέσσερις ημέρες σε περίπτωση ραγδαίας επι-
δείνωσης των οικονομικών της εταιρείας. Σε 16 περιπτώσεις, το σύνολο των οποί-
ων συνυπογράφεται από ένωση προσώπων, η εκ περιτροπής εργασία ρυθμίζεται 
ταυτόχρονα με τη μορφή της μερικής απασχόλησης και μάλιστα με δύο τρόπους: 
σε έξι περιπτώσεις αναγνωρίζεται τυπικά στον εργοδότη το δικαίωμα να μετατρέ-
πει μονομερώς και ελεύθερα31 τις σχέσεις εργασίας πλήρους απασχόλησης σε σχέ-
σεις εκ περιτροπής εργασίας και μερικής απασχόλησης, ενώ στις υπόλοιπες δέκα 
περιπτώσεις προβλέπεται ότι ο εργοδότης οφείλει τυπικά να διαβουλευτεί ή να συ-
νάψει συλλογική συμφωνία σε περίπτωση επιβολής αυτών των ειδικών μορφών 
ευέλικτης απασχόλησης – επί της ουσίας μπορεί επίσης να το πράξει μονομερώς. 

Παράλληλα, σε δύο περιπτώσεις, το σωματείο και η εργοδοτική πλευρά συμ-
φωνούν να καθορίζει ελεύθερα ο εργοδότης τις ημέρες και τις ώρες εργασίας σε 
συνάρτηση με την πληρότητα της επιχείρησης (ξενοδοχείο). Σε άλλη περίπτωση 
(υπογράφεται από ένωση προσώπων), προβλέπεται μεταξύ άλλων το δικαίωμα 
της εταιρείας να θέσει τον εργαζόμενο σε μερική απασχόληση, εκ περιτροπής ερ-
γασία, διαθεσιμότητα ή ακόμα να τον παραχωρήσει σε άλλη εταιρεία (με οιαδήποτε 
έννομη σχέση) μονομερώς και χωρίς διατυπώσεις. Αυτή, ωστόσο, δεν είναι η μο-
ναδική περίπτωση που προβλέπεται η δυνατότητα μετακίνησης εργαζομένων στο 
πλαίσιο μιας επιχειρησιακή σύμβασης.

Σε 13 συμβάσεις (μόνο μία εξ αυτών υπογράφεται από εργατικό σωματείο) πε-
ριλαμβάνεται η πρόβλεψη ότι ο εργοδότης δύναται με μονομερή απόφαση32 να με-
τακινεί προσωρινά ή μόνιμα κάποιον εργαζόμενο σε άλλα υποκαταστήματα της 
επιχείρησής του σε όλη την επικράτεια. Σε μία μόνο περίπτωση τίθεται ο όρος της 
τρίμηνης προειδοποίησης του εργαζόμενου για την επικείμενη μεταβολή του τό-
που εκτέλεσης της εργασίας του. Σε ακόμη μία περίπτωση, τέλος, περιλαμβάνεται 
ο όρος ότι ο εργοδότης δύναται μονομερώς να τροποποιεί εν γένει τους όρους της 
ατομικής σύμβασης εργασίας.

Με αυτό τον τρόπο, οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας μετεξελίσσονται σε 

30.	Με ανώτατο όριο από τον νόμο τους εννέα μήνες ανά ημερολογιακό έτος, αντί καταγγελίας της 
σύμβασης εργασίας. Εν προκειμένω είχαν ήδη πραγματοποιηθεί δεκάδες απολύσεις και στο πλαίσιο της 
σύμβασης συμφωνήθηκαν οκτώ επιπλέον. 

31.	 Κάμψη του εμποδίου της συναίνεσης του εργαζόμενου για τη μετατροπή της σχέσης εργασίας 
του από πλήρους σε μερικής απασχόλησης, όπως επιβάλλει η νομοθεσία.

32.	Επιδίωξη αυτής της ρύθμισης είναι η προσπάθεια να παρακαμφθεί το δίκαιο της μονομερούς 
βλαπτικής μεταβολής των όρων εργασίας και η εφαρμογή των ευεργετικών παρεπομένων από την 
εφαρμογή του νομολογιακού κεκτημένου για την τροποποιητική καταγγελία.
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μνημονιακό μέσο απορρύθμισης της εργασίας.33 Η αποκέντρωση της συλλογικής 
διαπραγμάτευσης υποχωρεί την τριετία 2015-2017, όχι όμως προς όφελος της κλα-
δικής ή της ομοιοεπαγγελματικής, αλλά στα όρια της ατομικής –όπως και της 
εξατομικευμένης ακόμη και στο πλαίσιο συλλογικών συμβάσεων– ρύθμισης των 
όρων και των συνθηκών εργασίας. Η ένταση του φαινομένου αυτού υποχρεώνει 
την εργατική πλευρά σε άτακτη υποχώρηση με σκοπό τη διάσωση θεσμικών κα-
τακτήσεων παρελθόντων ετών, ωστόσο σε πολιτικο-συνδικαλιστικό επίπεδο μάλ-
λον πλήττεται περαιτέρω συνολικά η εικόνα και η αξιοπιστία του συνδικαλισμού, 
παρά διατηρείται ζωντανή η προοπτική της συλλογικής άμυνας απέναντι στη νεο-
φιλελεύθερη καταιγίδα.

Η νέου είδους παράλληλη δυνατότητα απορρύθμισης του εργατικού δικαίου 
διά της συλλογικής σύμβασης, ιδίως όταν συνεπάγεται την εξατομίκευση των 
ρυθμίσεων και την άνιση αντιμετώπιση τμήματος των εργαζομένων ακόμη και 
στο εσωτερικό μιας επιχείρησης, σηματοδοτεί τη ραγδαία υποχώρηση των συλ-
λογικών οραμάτων και τον ευνουχισμό της εργατικής αλληλεγγύης. Πλέον, το 
μέλλον των συνδικάτων δεν κινδυνεύει αποκλειστικά και μόνο επειδή η μέριμνα 
για την προάσπιση των εργασιακών δικαιωμάτων και συμφερόντων σταματά στην 
πόρτα της επιχείρησης, αλλά, επιπλέον, επειδή πολλές φορές δεν κατορθώνει να 
φτάσει ούτε μέχρι αυτό το σημείο.

Η τάση γενίκευσης της φτωχοποίησης των μισθωτών και της αυταρχικοποίη-
σης των χώρων δουλειάς δεν αντιστρέφεται με τη σύναψη συμβάσεων που δια-
φυλάσσουν κάποιες θεσμικές κατακτήσεις ή έστω αξιοπρεπείς αποδοχές, αλλά 
βάζουν από την πίσω πόρτα αξίες και τακτικές ξένες προς τα γενεσιουργά συλλο-
γικά οράματα του συνδικαλισμού τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς. Παράλλη-
λα, διακρίνεται ορατός πλέον ο κίνδυνος να κατοχυρωθεί στα μάτια των νεότερων 
σε ηλικία εργαζομένων η αντίληψη ότι η συλλογική διαπραγμάτευση –εκτός από 
άγνωστη θεσμική λειτουργία σε ό,τι αφορά τη διαμόρφωση των όρων απασχόλη-
σης της συντριπτικής πλειονότητας εξ αυτών– δεν είναι παρά άλλο ένα μέσο ρα-
γδαίας απορρύθμισης των εργασιακών σχέσεων.

Με βάση όλα όσα προηγήθηκαν καθίσταται προφανές ότι αυτή η περίοδος 
παρακμής που προκλήθηκε βιαίως το 2010 διέπεται από στοιχεία γελοιοποίησης 
της συλλογικής διαπραγμάτευσης (Βάγιας, 2021), εφόσον το ακρωτηριασμένο 
πλαίσιο συλλογικής διαπραγμάτευσης και προσφυγής στη διαιτησία οδηγεί μοι-
ραία τα συνδικάτα σε μια συνθήκη συλλογικής ζητιανιάς (Καζάκος, 2023). 

33.	Απ. Καψάλης, «Η μετεξέλιξη των συλλογικών συμβάσεων εργασίας σε μνημονιακό μέσο 
απορρύθμισης της εργασίας», Marginalia 3 (2018): https://marginalia.gr/arthro/i-metexelixi-ton-
syllogikon-symvaseon-ergasias-se-mnimoniako-meso-aporrythmisis-tis-ergasias/. 

https://marginalia.gr/arthro/i-metexelixi-ton-syllogikon-symvaseon-ergasias-se-mnimoniako-meso-aporrythmisis-tis-ergasias/
https://marginalia.gr/arthro/i-metexelixi-ton-syllogikon-symvaseon-ergasias-se-mnimoniako-meso-aporrythmisis-tis-ergasias/
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6.3. Ανατροπές στα συνδικαλιστικά δικαιώματα

Σε αυτό το ναρκοθετημένο πεδίο άσκησης της συνδικαλιστικής δράσης δεν λεί-
πουν οι απορρυθμίσεις στην καρδιά της συνδικαλιστικής λειτουργίας, ακριβώς με 
στόχο τη διαιώνιση αυτής της φαιδρότητας που διαπιστώνεται στο πλαίσιο της 
συλλογικής διαπραγμάτευσης. Σε ό,τι αφορά το επίπεδο της άσκησης της συνδι-
καλιστικής και απεργιακής δράσης αυτές οι ανατροπές την τελευταία δεκαπενταε-
τία συμπυκνώνονται ως εξής:

ΠΊΝΑΚΑΣ 9. Κωδικοποίηση βασικών απορρυθμίσεων στο πεδίο της άσκησης της συνδικαλι-
στικής και απεργιακής δράσης 2010-2025

Σημεία 1-3 περίοδος 2010-2018. Σημεία 4-5 περίοδος 2019. Σημεία 6-10 περίοδος 2020-2025.

1 Προσθήκη όρων για την άρση της προστασίας των συνδικαλιστικών στελεχών και περιορισμός  
των συνδικαλιστικών διευκολύνσεων για την άσκηση των καθηκόντων τους.

2
Αύξηση των περιορισμών στην άσκηση του απεργιακού δικαιώματος στις πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές 

οργανώσεις: θέσπιση του 50%+ των οικονομικά τακτοποιημένων μελών στις γενικές συνελεύσεις  
των συνδικάτων για την απαρτία και την κήρυξη απεργίας.

3
Έμμεση επαναφορά του εργοδοτικού δικαιώματος στην ανταπεργία (λοκ άουτ), με την ταχεία εκδίκαση  

των εργατικών διαφορών μεταξύ μη συμμετεχόντων στην απεργία και εργοδοτών,  
οι οποίοι επικαλούνται την απεργία ως ανωτέρα βία για την αποφυγή καταβολής μισθών.

4
Υποχρέωση εγγραφής των συνδικαλιστικών και των εργοδοτικών οργανώσεων σε ηλεκτρονικό μητρώο  
του Υπουργείου Εργασίας για την υπογραφή συλλογικών συμβάσεων και τη νόμιμη εκπροσώπησή τους  

σε φορείς εποπτευόμενους από αυτό.

5 Καθιέρωση της προαιρετικής ηλεκτρονικής ψηφοφορίας για τις αποφάσεις των συλλογικών οργάνων  
των συνδικάτων και των εργοδοτών.

6 Έμμεση καταστολή του απεργιακού δικαιώματος σε επιχειρήσεις ζωτικής κοινωνικής σημασίας  
με την επιβολή της ελάχιστης εγγυημένης υπηρεσίας του 1/3 του προσωπικού.

7 Αναστολή της απεργίας κατά τη διάρκεια του δημόσιου διαλόγου σε φορείς του Δημοσίου,  
καθώς και σε επιχειρήσεις ζωτικής κοινωνικής σημασίας.

8 Διακοπή της απεργίας σε περίπτωση παρεμπόδισης της εργασίας απεργοσπαστών και  
καταβολή αποζημιώσεων από το συνδικάτο.

9

Ψηφιοποίηση των εσωτερικών λειτουργιών των συνδικάτων υπό τον κρατικό έλεγχο για την άσκηση συνακόλουθων 
συλλογικών εργασιακών δικαιωμάτων/εγγραφή στο ΓΕΜΗΣΟΕ ως προϋπόθεση α) για την αναγνώριση της 

προστασίας και των διευκολύνσεων των συνδικαλιστικών στελεχών, β) για την κρατική χρηματοδότηση των 
συνδικάτων, γ) για το δικαίωμα υπογραφής συλλογικής σύμβασης.

10
Διευκόλυνση της αστυνομικής επέμβασης και ποινικοποίηση της απεργιακής δράσης σε ό,τι αφορά  

την πολιτική αντιμετώπιση των μη απεργών και την κατάληψη χώρων της επιχείρησης,  
στο πλαίσιο της απεργίας ή μη.

Αξίζει να σημειωθεί ότι οι περισσότερες από τις απορρυθμίσεις των συνδικαλι-
στικών δικαιωμάτων και ίσως οι σημαντικότερες δεν εισάγονται τα χρόνια της 
έξαρσης της κινηματικής συνδικαλιστικής δράσης, 2010-2012, αλλά αργότερα και 
κυρίως μετά το 2018. Κάποιες από αυτές στοχεύουν ευθέως στη μείωση της αποτε-
λεσματικότητας της εργατικής πάλης, ορισμένες ωστόσο προσβλέπουν παράλλη-
λα στην ταπείνωση των συνδικαλιστικών αξιών, καθώς αφορούν είτε θέματα απο-
κλειστικής εσωτερικής λειτουργίας των οργανώσεων είτε την υποχρέωση προσκό-
μισης στοιχείων, τα οποία είναι δημόσια ήδη από τη διαδικασία σύστασης των 
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συνδικαλιστικών οργανώσεων. Εντούτοις, όπως χαρακτηριστικά τονίζεται (Ντότσι-
κα, 2025), η αναστολή του δικαιώματος της συλλογικής διαπραγμάτευσης και της 
συνδικαλιστικής ιδιότητας για τις συνδικαλιστικές οργανώσεις που δεν έχουν εγ-
γραφεί στο ΓΕΜΗΣΟΕ αποτελεί κρίσιμο παράγοντα παρεμπόδισης των συλλογι-
κών διαπραγματεύσεων.

Σε συνδυασμό με το ασφυκτικό δικονομικό πλαίσιο απεργιακών διαφορών, οι 
μνημονιακοί περιορισμοί στην άσκηση του δικαιώματος της απεργίας επιδρούν 
περιοριστικά ως προς την ελευθερία των συλλογικών διαπραγματεύσεων, καθώς 
αποδυναμώνουν τη διαπραγματευτική ισχύ της εργατικής πλευράς και επιτείνουν 
την εγγενή διαπραγματευτική ανισορροπία (Καίσαρη, 2025). Στο πλαίσιο πρόσφα-
της ημερίδας με θέμα «Το δικαίωμα της απεργίας»,34 ο ομότιμος καθηγητής Άρις 
Καζάκος, στην εισήγησή του με θέμα «Το κακοποιημένο από τον νομοθέτη και το 
δικαστήριο συνταγματικό δικαίωμα της απεργίας», επισημαίνει ότι το εν λόγω δι-
καίωμα στραγγαλίζεται συμπιεζόμενο ασφυκτικά ανάμεσα στο ουσιαστικό και δικο-
νομικό δίκαιο, σε ένα πλαίσιο στο οποίο η απεργία δεν προλαβαίνει καν να αρχίσει. 

Μέσα από την ουσιαστική κατάργηση του τεκμηρίου της νομιμότητας της 
απεργίας (μέχρι την ενδεχόμενη τελεσίδικη προς το αντίθετο δικαστική κρίση) 
εξουδετερώνεται εν πολλοίς το μοναδικό όπλο της εργατικής πλευράς που μπορεί 
να προκαλέσει ζημία στον αντίπαλο, ως μέσο ανάσχεσης ή έστω περιορισμού της 
υπεροπλίας της εργοδοσίας στην άνιση μάχη της κοινωνικής πάλης και της συλ-
λογικής διαπραγμάτευσης. Σε μια χώρα όπου οι απεργίες κατά κανόνα κρίνονται 
παράνομες και καταχρηστικές, τα νέα εμπόδια στην άσκηση της συνδικαλιστικής 
δράσης στέλνουν ένα σαφές πολιτικό μήνυμα, σύμφωνα με το οποίο το απεργια-
κό δικαίωμα και οι συνδικαλιστικές ελευθερίες είναι κοινωνικές κατακτήσεις μη 
συμβατές σε έναν κόσμο –και κυρίως σε μια χώρα– όπου θεοποιούνται η απελευ-
θέρωση και η δικτατορία των αγορών (Κουζής, 2022). 

Σε αυτό το αντιδημοκρατικό πλαίσιο, οι κατασταλτικές και συχνά εκδικητικές 
αντισυνδικαλιστικές πρακτικές κράτους και εργοδοσίας, χωρίς να υποχωρούν στιγ-
μή, εντείνονται σε περιόδους πολιτειακής αμφισβήτησης του καθεστώτος δια
κυβέρνησης. Αυτό το φαινόμενο, όπως θα αναλυθεί στα επόμενα κεφάλαια, παρα-
τηρείται πιο έντονο στη συγκυρία του δημοψηφίσματος τον Ιούλιο του 2015 και, 
ακριβώς 10 χρόνια αργότερα, κατά την επανεμφάνιση και ενίσχυση του κοινωνικού 
μετώπου ενάντια στη συγκάλυψη της κρατικής δολοφονίας στα Τέμπη, στα τέλη 
του Φλεβάρη 2025, στην επέτειο των δύο χρόνων από τη διάπραξή του. 

34.	Διοργάνωση της ΕΔΕΚΑ, 16 Ιουνίου 2025, στον Δικηγορικό Σύλλογο της Αθήνας. Το βίντεο της 
ημερίδας είναι διαθέσιμο εδώ: https://www.youtube.com/watch?v=lBKDtM0qQ1w&t=4734s. 

https://www.youtube.com/watch?v=lBKDtM0qQ1w&t=4734s




ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

Λιτοταυταρχισμός και  
αντιδημοκρατική εκτροπή
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Κεφάλαιο 7

Οδυνηρή, αλλά προαναγγελθείσα  
παρακμή

Δυστυχής! Παρηγορία
μόνη σού έμενε να λες

περασμένα μεγαλεία
και διηγώντας τα να κλαις

Αυτή είναι η πέμπτη μόλις στροφή του Ύμνου εις την ελευθερίαν του Διονυ-
σίου Σολωμού, του εθνικού ύμνου της χώρας, που γράφτηκε δύο και πλέον 

αιώνες πριν. Η απεύθυνση γίνεται στην προσωποποιημένη θεϊκή μορφή της ελευ-
θερίας, η οποία στέκει μαραμένη, αναπολώντας το ένδοξο παρελθόν, αλλά ατε-
νίζει με αισιοδοξία το μέλλον, επιδιώκοντας την ανατροπή της τυραννίας. Ποιοι 
στίχοι θα ήταν άραγε καταλληλότεροι για να περιγράψουν την κατάσταση της συν-
δικαλιστικής ελευθερίας το 2025; Αυτής της αρχής που ένας Κροάτης καθηγητής το 
1994 (Μουδόπουλος, 2024) παρομοίασε με βεγγαλικό που σκάει και απελευθερώ-
νει πολλά άλλα συνδικαλιστικά δικαιώματα, «διευρύνοντας έτσι το περιεχόμενο της 
δημοκρατίας στο εσωτερικό των κρατών, ώστε τότε μόνο να έχει νόημα να μιλάμε για 
μια κοινωνική ή ουσιαστική δημοκρατία».

«Περασμένα μεγαλεία» τιτλοφορείται όμως και το σχετικό κεφάλαιο στη μελέ-
τη του εργατολόγου Αντώνη Βάγια (2021), στην οποία αναλύεται η προμνημονιακή 
περίοδος «ακμής» και «ευρωστίας» των συλλογικών συμβάσεων, πριν από την 
«παρακμή» που ακολούθησε από το 2010 μέχρι σήμερα. Ωστόσο, όπως ακριβώς 
σπεύδει να διευκρινίσει και ο ίδιος ο συγγραφέας, ο σχετικά μεγάλος αριθμός συλ-
λογικών συμβάσεων κατατάσσεται μεν στους θετικούς δείκτες, αλλά «δεν αρκεί 
για να εκφράσει υγιείς συλλογικές διαπραγματεύσεις».

Πράγματι, δεν αμφισβητείται ότι κατά την περίοδο 1990-2009 παρατηρείται 
μια άνθηση της συλλογικής διαπραγμάτευσης, με ποσοτικούς αλλά εν μέρει και 
με ποιοτικούς όρους, εφόσον σε μεγάλο βαθμό το περιεχόμενο των συλλογικών 
συμβάσεων εργασίας διαμόρφωσε σωρευτικά και για αρκετά χρόνια το προστα-
τευτικό πλαίσιο των εργατικών δικαιωμάτων για σημαντικό τμήμα των εργαζομέ-
νων του ιδιωτικού, καθώς και του ευρύτερου δημόσιου τομέα της χώρας, όχι 
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όμως του στενού δημοσίου τομέα. Αυτό, ωστόσο, δεν σημαίνει ότι μια τέτοια «ευ-
ημερία» παραπέμπει ευθέως σε μια αντίστοιχη υγιή κατάσταση των συνδικαλιστι-
κών οργανώσεων, με κριτήριο αφενός την αύξηση της κοινωνικής επιρροής και 
της πυκνότητάς τους και, αφετέρου, και κυρίως, την καλλιέργεια μιας αυθεντικής 
συλλογικής εργατικής κουλτούρας στις διοικήσεις και στα μέλη τους.

Μάλλον το αντίθετο συνέβη. Αυτή ακριβώς η διαπίστωση απορρέει ομόθυμα 
από τις απαντήσεις των συνεντευξιαζόμενων στην πρώτη δέσμη των ερωτήσεων 
που αφορούν τα αίτια της συνδικαλιστικής υποχώρησης στην εποχή των Μνημο-
νίων. Κοινό τόπο αποτελεί η διαπίστωση ότι η σημερινή ιστορική ήττα του συνδι-
καλιστικού κινήματος έρχεται από παλιά, για να επικυρωθεί όμως την περίοδο 
αμέσως μετά το 2010. 

Ο Δεδουσόπουλος (2007) κάνει λόγο ήδη πριν από 20 περίπου χρόνια για συν-
δικαλιστική υποχώρηση και για ήττα του συνδικαλιστικού κινήματος, καταλήγο-
ντας στο συμπέρασμα ότι η εργασιακή ειρήνη δεν είναι το αποτέλεσμα κινηματι-
κών επιτευγμάτων, ούτε, έστω, η συνέπεια μαχών που δόθηκαν αλλά δεν κερδή-
θηκαν. Τα αίτια της ήττας πρέπει να αναζητηθούν στην αποτυχία των ηγεσιών των 
συνδικάτων να αναδειχθούν σε φερέγγυους εκπροσώπους της μισθωτής εργασί-
ας αντί για απλούς συνομιλητές του αντίπαλου στρατοπέδου.

Αποτυχία ή επιλογή, η υποχώρηση του συγκρουσιακού στοιχείου από τη μία 
και η απορρέουσα ιδεολογική μετάλλαξη από την άλλη είναι οι δύο βασικές παρά-
μετροι –ως όψεις του ίδιου νομίσματος– της ανικανότητας των συνδικάτων να 
αντεπεξέλθουν με αποτελεσματικότητα στην ολομέτωπη επίθεση που δέχεται ο 
κόσμος της εργασίας από τις αρχές της δεκαετίας του 2010. Πρόκειται για μια συν-
θήκη στροφής ήδη από το 1990 προς την κοινωνική-δικαιωματική διάσταση του 
συνδικαλισμού στη βάση διευθετήσεων νεο-κορπορατίστικου τύπου (Μπιθυμή-
τρης και Κωτσονόπουλος, 2018) σαν αυτές που υπηρέτησε νωρίτερα επί δεκαετίες 
η σοσιαλδημοκρατία στον ευρωπαϊκό χώρο (Παλαιολόγος, 2006) με άξονα το 
κλασικό σύστημα του κοινωνικού κορπορατισμού της τριμερούς διαπραγμάτευ-
σης δι’ αντιπροσώπων, και δη διά της μονοπωλιακής και εντέλει μη ανταγωνιστι-
κής στην ουσία εκπροσώπησης χάρη στην ισχυρή διαμεσολάβηση του κράτους 
(Τσακίρης, 2006). 

Η επικράτηση των συναινετικών χαρακτηριστικών οφείλεται σε παράγοντες 
(Κουζής, 2007) όπως η μείωση της πολιτικοποίησης, η δημιουργία από την ίδια 
την Ευρωπαϊκή Ένωση θεσμών κοινωνικού διαλόγου –που απορρόφησαν στην 
Ελλάδα μεγάλο εύρος της συνδικαλιστικής δράσης– και βέβαια η παράλληλη ει-
σαγωγή ενός συστήματος συλλογικής διαπραγμάτευσης που εμπεριείχε πολλούς 
μηχανισμούς απορρόφησης κραδασμών ταξικής αντιπαλότητας. Σε ένα περιβάλ-
λον μείωσης της συνδικαλιστικής πυκνότητας, μια συλλογική διαφορά μπορούσε 
κάλλιστα να λήξει με επωφελή αποτελέσματα για την εργατική πλευρά και μάλλον 
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αναίμακτα χάρη είτε στην υποχρεωτική μεσολάβηση και διαιτησία είτε (και) στην 
υποχρεωτικότητα της ισχύος των επιχειρησιακών και κυρίως των κλαδικών συλ-
λογικών συμβάσεων εργασίας διά της διοικητικής επεκτασιμότητάς τους. 

Άλλοτε πάλι η κοινωνική ειρήνη και η αρμονική διευθέτηση των εργατικών δια
φορών διασφαλίζονταν χάρη στην άρτια παρέμβαση των ικανών ή απλώς έμπει-
ρων συνδικαλιστικών εκπροσώπων. Προοδευτικά, η μονομέρεια της παρέμβα-
σης του συνδικαλιστικού κινήματος στη ρύθμιση των εργασιακών σχέσεων στους 
κλάδους και στις επιχειρήσεις όπου είχε σημαντική παρουσία έχει ως αποτέλεσμα 
την επαγγελματοποίηση των συνδικαλιστικών εκπροσώπων που μετεξελίσσονται 
σε εμπειρογνώμονες της διαπραγμάτευσης (Berthiaume, 2025). Ακόμη και η έν-
νοια του κοινωνικού διαλόγου μεταλλάσσεται σε ένα εργαλείο νομιμοποίησης του 
ρεφορμιστικού συνδικαλισμού της συνδιαλλαγής και της συναίνεσης, οδηγώντας 
προοδευτικά στην απομόνωση εκείνων των συνδικαλιστικών οργανώσεων που 
επιχειρούν να δημιουργήσουν έναν συσχετισμό δύναμης στη βάση της κινηματι-
κής διεκδίκησης (Yon και Béroud, 2024). 

Στην περίπτωση της Ελλάδας παρατηρείται επιπλέον το φαινόμενο της σχε-
δόν απόλυτης οικονομικής εξάρτησης των συνδικάτων από το κράτος, μέσω της 
υποχρεωτικής παρακράτησης πόρων που προέρχονται ευθέως από τους μισθούς 
του συνόλου των εργαζομένων του ιδιωτικού τομέα, αλλά τους διαχειρίζονται τρι-
μερείς οντότητες αναδιανομής τους: πρώην Εργατική Εστία, Λογαριασμός για την 
Απασχόληση και την Επαγγελματική Κατάρτιση (ΛΑΕΚ) με τη μονοπωλιακή συμ-
μετοχή εκπροσώπων συγκεκριμένων συνδικαλιστικών και εργοδοτικών οργανώ-
σεων. Αυτή η συνθήκη είχε ως συνέπεια την επικράτηση ενός ιδιόμορφου μοντέ-
λου συνεταιρισμού, το οποίο παραδόξως δεν κλονίζεται ούτε το 2010 με την υπα-
ναχώρηση κράτους και εργοδοτών από την ιδιαίτερη συνθήκη κοινωνικής 
ειρήνης που διέπει όλη την προηγούμενη εικοσαετία από το 1990. 

7.1. Εταιρικός συνδικαλισμός

Ισχυρά φαινόμενα σήψης και παρακμής ενός τμήματος του συνδικαλιστικού κινή-
ματος, ιδίως στις ανώτερες βαθμίδες του, οδηγούν ολοένα περισσότερο στην κυ-
ριαρχία ενός εταιρικού συνδικαλισμού, ο οποίος διαφέρει από τον κλασικό κυβερ-
νητικό και εργοδοτικό συνδικαλισμό. Αυτού του είδους ο συνδικαλισμός δεν συ-
νεπάγεται «απλώς» την άμεση ή έμμεση στήριξη είτε την ανοχή στις πρωτοβουλίες 
κεφαλαίου και κυβέρνησης, έστω με περιθωριακά και διάσπαρτα φαινόμενα αθέ-
μιτου πλουτισμού και διαφθοράς. Μετουσιώνεται περαιτέρω σε μια σύμπραξη 
δυνάμεων με επίκεντρο τη φανερή και εκτεταμένη αναδιανομή αμοιβαία αξιοποι-
ήσιμων τεράστιων χρηματικών πόρων, όχι μόνο για τη συντήρηση κάθε λογής πε-
λατειακών σχέσεων, αλλά κυρίως για την καθιέρωση και διάδοση σε εθνικό επίπε-
δο μιας νέας κουλτούρας α-πολίτικου και α-ταξικού συνδικαλισμού στη βάση 



Κ
Ρ

ΊΣ
Η

 Α
Δ

ΙΕ
Ξ

Ό
Δ

Ο
Υ

;

84

στέρεων πολυμερών συνεργατικών σχημάτων μεταξύ κυβερνητικών παραγό-
ντων, συνδικαλιστικών αξιωματούχων, ψευδο-επιστημονικών στελεχών και κάθε 
μορφής καιροσκόπων.

Γιάννης κερνάει, Γιάννης πίνει με άφθονο ξένο (εργατικό) χρήμα, το οποίο 
σπαταλιέται αλόγιστα χωρίς να εξυπηρετούνται οι σύγχρονες ανάγκες των εργαζό-
μενων τάξεων και των πρωτοβάθμιων συνδικάτων τους. Κατά συνέπεια, επειδή 
το κεφάλαιο και οι πολιτικοί του εκπρόσωποι χρειάζονται αναχώματα για τον έλεγ-
χο των εργαζομένων και των κοινωνικών αγώνων (Σκαδιώτης, 2004), οι πόροι αυ-
τοί, «ο πακτωλός κονδυλίων» όπως αναφέρει ένας συνεντευξιαζόμενος, αξιοποιού-
νται για να διαμορφωθούν όροι ευπεψίας και μη σοβαρής αμφισβήτησης των 
αντεργατικών μέτρων, καθηλώνοντας την εργασία σε ένα άνευ προηγουμένου 
υλικό, θεσμικό και ιδεολογικό τέλμα. 

Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά σε αρκετές από τις συνεντεύξεις, η παρε-
πόμενη «αναπαραγωγή στελεχών με προσωπικές και οικονομικές εξαρτήσεις» δια-
μορφώνει βαθμηδόν ένα στρώμα «συνδικαλιστικής αριστοκρατίας» στην ηγεσία 
σημαντικών συνδικαλιστικών οργανώσεων σε μαζικούς χώρους εργασίας αρκετά 
προστατευμένους από την επέλαση της ευελιξίας στην απασχόληση (insiders). 
Αυτός ο ιδιαίτερος και ασφαλώς συνειδητός δυϊσμός μεταφράζεται στην αποκλει-
στική έμφαση της συνδικαλιστικής δουλειάς στους χώρους αναπαραγωγής της 
συνδικαλιστικής γραφειοκρατίας και, μοιραία, στην έλλειψη διάθεσης για τη συ-
μπερίληψη συναδέλφων με ευέλικτες μορφές απασχόλησης (outsiders) μέσα από 
μια απαραίτητη προσαρμογή στις αλλαγές που πραγματοποιούνται στο κεφάλαιο 
και στην εργασία. Συνακόλουθα, αυτή η στρατηγική παρεκτρέπεται στην επιμονή 
σε έναν παλαιό τρόπο οργάνωσης και δράσης που ίσχυσε για πολλά χρόνια 
(Nasios, 2021), ενώ σε συνδυασμό με την επιλεκτική αξιοποίηση του συστήματος 
συλλογικής διαπραγμάτευσης ενισχύει ένα μοντέλο συνδικαλισμού για λίγους και 
εκλεκτούς. 

Για παράδειγμα, η ανάδειξη του αχαλίνωτου πλέον διευθυντικού δικαιώματος 
σε απόλυτο ρυθμιστή των εργασιακών σχέσεων και σε ad hoc πηγή κανόνων διευ-
θέτησης της αγοράς εργασίας35 δεν είναι νέο φαινόμενο. Πρόκειται για μια δοκι-
μασμένη συνταγή στις πλάτες των μεταναστών εργατών ήδη από το 1998,36 όταν η 
εργοδοτική πλευρά ανήχθη σε απόλυτο ρυθμιστή της διαμόρφωσης των εργασια-
κών τους σχέσεων με πυλώνα την ιθαγένεια.  Έτσι, μέσα από την εκχώρηση εκ των 
πραγμάτων διαπλαστικών εξουσιών στην εργοδοτική πλευρά για τη νομιμότητα 
της απασχόλησης και της διαμονής των αλλοδαπών μισθωτών, διαμορφώνονται 

35.	Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 5. 
36.	Μέχρι τουλάχιστον το 2014 και ξανά πρόσφατα από το 2023.
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κατ’ επέκταση οι όροι λειτουργίας της αγοράς εργασίας στους κλάδους κύριας 
απασχόλησής τους  (Καψάλης, 2018). 

Για τον λόγο αυτό η αντίληψη περί χώρας-πειραματόζωου37 αποτελεί ένα μάλ-
λον λανθασμένο ερμηνευτικό σχήμα, εφόσον η αλήθεια είναι ότι με τα Μνημόνια 
επιβεβαιώνονται και διατρανώνονται όλες οι χρόνιες παθογένειες του ελληνικού 
συνδικαλισμού. Το πείραμα της αποστέωσής του και της ανοχής φαινομένων 
ακραίας ευελιξίας σε βάρος μεγάλων τμημάτων της απασχόλησης ήταν επιτυχη-
μένο ήδη από τα προηγούμενα χρόνια, ιδίως κατά τη δεκαετία του 2000. 

Όταν πλέον οι πολιτικές και οικονομικές ελίτ καταγγέλλουν μονομερώς το 
2010 τη σύμβαση κοινωνικής ειρήνης, μολονότι ξεσπούν δυναμικοί απεργιακοί 
και άλλοι εργατικοί αγώνες από τη βάση και συνδικαλιστές διώκονται και απολύο-
νται μαζικά, παραδόξως ο συνεταιρισμός εξακολουθεί να λειτουργεί αδιατάρα-
κτος στο πλαίσιο ενός «εξαρθρωμένου κορπορατισμού» (Μπιθυμήτρης και Κω-
τσονόπουλος, 2018). Ιδίως στον ιδιωτικό τομέα, οι κυρίαρχες δυνάμεις στο συνδι-
καλιστικό κίνημα και η συνδικαλιστική γραφειοκρατία εξακολουθούν ακλόνητες 
στα χρόνια της κρίσης να επιχειρούν business as usual. Ούτε μπορούν πλέον, 
αλλά ούτε θέλουν να αντεπιτεθούν, διευρύνοντας το πεδίο και τα ρεπερτόρια δρά-
σης τους με σκοπό την ενσωμάτωση νέων κοιτασμάτων εργαζομένων.

7.2. Παράγοντες υποχώρησης της κινηματικής παρένθεσης

Χωρίς στρατηγικό σχέδιο συνεκτικής απάντησης στη νεοφιλελεύθερη επίθεση, η 
κινηματική έξαρση δεν αναχαιτίζει την ψήφιση και την εφαρμογή των μνημονια-
κών απορρυθμίσεων και η αποτυχία αυτή οδηγεί σταδιακά σε αποκλιμάκωση της 
συγκρουσιακής παρένθεσης. Εξετάζοντας ενδελεχώς τις αιτίες απομείωσης της 
δυναμικής των εργατικών κινητοποιήσεων ήδη από το 2013 (Κατσορίδας, 2025· 
Παπανικολόπουλος κ.ά., 2018· Παπανικολόπουλος, 2015) ως σοβαρότερες από αυ-
τές αναδεικνύονται α) η εξάντληση και η φυσική και υλική-οικονομική κόπωση, β) 
ο κλονισμός της εμπιστοσύνης στην αποτελεσματικότητα της συλλογικής δράσης 
και γ) η απόσυρση από το κινηματικό πεδίο λόγω της διάχυτης απογοήτευσης από 
τις αλλεπάλληλες τακτικές ήττες. 

Ο εγκλωβισμός στην κήρυξη δεκάδων απεργιών ρουτίνας λειτούργησε μάλ-
λον ως βαλβίδα κινηματικής εκτόνωσης και ως πόλος έλξης ή διευκόλυνσης της 
παρουσίας κάθε είδους διαδηλωτών στον δρόμο, ενώ οδήγησε πολύ γρήγορα σε 
εκφυλισμό του εν λόγω όπλου, ιδίως σε ό,τι αφορά τις γενικές απεργίες. Επιπρό-
σθετα, όπως σημειώθηκε συχνά και στη διάρκεια των συνεντεύξεων, αρνητικά 

37.	Βλ. ενδεικτικά Απ. Καψάλης, «Απ’ το πειραματόζωο “Ελλάδα” ξεκινά το νέο εργασιακό πρότυπο», 
εφημ. Δρόμος της Αριστεράς, 18/3/2011: https://edromos.gr/ap-to-peiramatozoo-ellada-xekina-to-ne/. 
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επέδρασαν τρεις επιπλέον παράγοντες: το έλλειμμα ηγεσίας, η απουσία σαφών 
στόχων και η λογική της ανάθεσης στην επερχόμενη διακυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι ως αντίδοτο στην έλλειψη συνδικαλιστικής ηγεσίας 
παρατηρείται μια έντονη αν και αυτόνομη κινητικότητα στις τάξεις του εργατικού 
κινήματος, που μεταφράζεται σε συνδικαλιστικές διεργασίες και ζυμώσεις σε 
πολλαπλά επίπεδα (Καψάλης, 2016). Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται ορισμένες συ-
νέργειες μεταξύ συνδικαλιστών από διαφορετικές ιδεολογικές αφετηρίες σε όλο 
το φάσμα της αριστεράς, αλλά και στις παρυφές της σοσιαλδημοκρατίας, που συ-
χνά οδηγούν στη δημιουργία νέων ενωτικών παρατάξεων με εκλογικές επιτυχίες 
σε χώρους δουλειάς. Κυρίως όμως σημειώνονται αξιόλογες πρωτοβουλίες ενερ-
γοποίησης, μαζικοποίησης και αναβάθμισης συμπράξεων συνδικάτων και συνδι-
καλιστών σε μέτωπα και πλατφόρμες, συχνά με προϋπάρχουσες της περιόδου 
της κρίσης δομές. Οι ενιαιομετωπικοί αυτοί σχηματισμοί στα όρια ή και εκτός του 
τυπικού συνδικαλιστικού κινήματος, σπανίως επιδεικνύουν μεταξύ τους πνεύμα 
συμπόρευσης και αμοιβαίου συντονισμού δράσης.38 Αντιθέτως, λειτουργώντας 
με όρους αυτοαναφορικότητας, η παρέμβασή τους παραμένει εντέλει μειωμένης 
αποτελεσματικότητας, πολύ μακριά από το να αποτελέσει μια εναλλακτική μορ-
φή συλλογικής ριζοσπαστικής συνδικαλιστικής ηγεσίας. 

Σε ό,τι αφορά τους στόχους των εργατικών κινητοποιήσεων και των συνδικαλι-
στικών διεκδικήσεων αξίζει να σημειωθεί ότι κατά κανόνα επρόκειτο για αμυντι-
κογενή αιτήματα είτε αναχαίτισης σημαντικών επικείμενων απορρυθμίσεων είτε 
μετριασμού τους και σπανιότερα αποκατάστασής τους. Εφόσον το κακό φάνταζε 
αναπόφευκτο λόγω της ολομέτωπης επίθεσης των ελίτ, οι αγώνες διέπονταν από 
μια λογική «αποφυγής του χειρότερου» ή «για να έχουμε τις λιγότερες δυνατές συνέπει-
ες», όπως αναφέρθηκε στο πλαίσιο αρκετών συνεντεύξεων. Σε μία από αυτές τονί-
στηκε επίσης το γεγονός ότι η ατζέντα των συνδικάτων επικεντρώθηκε στην ενα-
ντίωση στις «εξωγενείς» απειλές της τρόικας και των μνημονιακών κυβερνήσεων 
και όχι «σε οραματικά προτάγματα και άξονες δράσης με πραγματολογικούς όρους», 
στη βάση ενός συνεκτικού σχεδίου εξόδου από την κρίση με κοινωνικό πρόσημο. 
Αντιθέτως, η διεκδίκηση της επιστροφής στην προτέρα κατάσταση, «λες και το 
2009 η κατάσταση ήταν ιδανική», εκτός από την πιστοποίηση της απουσίας συγκρο-
τημένης πολιτικής αφήγησης, στέρησε επιπλέον από το συνδικαλιστικό κίνημα τη 

38.	Εκτός από το ΠΑΜΕ (1999) και την Πρωτοβουλία για τον συντονισμό των πρωτοβάθμιων 
σωματείων σε ιδιωτικό και δημόσιο τομέα (2008), για τα οποία έγινε ήδη λόγος στο Κεφάλαιο 1, τέτοιες 
συσπειρώσεις είναι επίσης η Επιτροπή Αλληλεγγύης Συνδικάτων και Συνδικαλιστών (ΕΠΑΣΣ, 2011, χώρος 
ΑΝΤΑΡΣΥΑ) και η Πρωτοβουλία για τη δημιουργία ομόσπονδου σχήματος συνδικάτων και συνδικαλιστών 
βάσης (2011, άτυπη ονομασία ΕΡΓΟΒΑ: Εργατική Ομοσπονδία Βάσης, αναρχικός-αντιεξουσιαστικός 
χώρος).
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βάση επικοινωνίας με μαζικά τμήματα της εργατικής τάξης, που υπέφεραν πολλά 
χρόνια πριν την κρίση από τη νεοφιλελεύθερη ευελιξία. 

7.3. Ανάθεση στον ΣΥΡΙΖΑ: ματαίωση των προσδοκιών και 
ετεροπροσδιορισμός

Θα μπορούσε να υποστηριχθεί, ωστόσο, η άποψη ότι το προηγούμενο συνδικαλι-
στικό προγραμματικό κενό καλύφθηκε εν μέρει μέσα από την έμμεση παραπομπή 
στις εκλογικές θέσεις του κόμματος που είχε αναδειχθεί τότε σε αξιωματική αντι-
πολίτευση και δη μέσα από τη λογική της ανάθεσης στην προοπτική της διακυβέρ-
νησης ΣΥΡΙΖΑ, αρκετά πιθανή το καλοκαίρι του 2012 και σχεδόν βέβαιη το καλο-
καίρι του 2014. Ας υποθέσουμε, για την οικονομία της συζήτησης, ότι το σκίσιμο 
των Μνημονίων και η επαναφορά των απωλειών στην προτέρα κατάσταση (μέχρι 
και στο ακριβές ποσό του κατώτατου μισθού στα 751 ευρώ!) αποτελούν συμπαγές 
οραματικό πλαίσιο. Όπως σωστά αναφέρεται (Κατσορίδας, 2025), αυτός ο πολιτι-
κός συσχετισμός ενίσχυσε τη μετατόπιση της προσδοκίας από την κοινωνική σύ-
γκρουση προς την πολιτική εκπροσώπηση και τροφοδότησε τη μετάβαση του 
αγωνιστικού δυναμικού από τον δρόμο στην κάλπη. Αυτή η εξέλιξη οδήγησε συν-
δικάτα και εργαζόμενες, το 2015 πλέον, σε ένα αίσθημα ανακούφισης και ελπίδας, 
αλλά και σε μια στάση αναμονής. 

Δεν αμφισβητείται ότι η ανάθεση στην «κυβέρνηση της αριστεράς» είναι ένας 
σημαντικός παράγοντας υπαναχώρησης του συγκρουσιακού χαρακτήρα της αντί-
δρασης των συνδικάτων στην αντικοινωνική επέλαση των Μνημονίων. Ωστόσο, η 
μονόπλευρη επιμονή στη διάσταση της «χαμένης ευκαιρίας της κυβέρνησης του 
2015» και στις αναμφίβολα σημαντικές ευθύνες του ΣΥΡΙΖΑ στερεί από τη σχετική 
συζήτηση μια κομβική πτυχή: τη σιωπηρή συνενοχή του κινήματος που αποποιή-
θηκε τις δικές του ευθύνες, αποφεύγοντας μέχρι και σήμερα την αυτοκριτική, η 
οποία θα έπρεπε να προηγείται της κριτικής. 

Κι αυτό αφορά κυρίως τα τμήματα εκείνα του εργατικού κινήματος που ετε-
ροκαθορίστηκαν για άλλη μία φορά το 2015. Στην καλύτερη περίπτωση με μια λο-
γική ανάθεσης (να τακτοποιήσει η κυβέρνηση το ζήτημα, σκίζοντας τα Μνημό-
νια, χωρίς μαζικές εργατικές συνελεύσεις και δίχως μαχητικές απεργίες και διαδη-
λώσεις) και στη χειρότερη εκδοχή με μια λανθάνουσα προσμονή για ταχεία 
υποχώρηση-συνθηκολόγηση, ώστε να επιβεβαιωθούν οι ultra επαναστατικές ιδέ-
ες περί αδιεξόδου του δημοκρατικού δρόμου προς τον σοσιαλισμό. Σαν αυτό να 
ήταν το επίδικο σε μια συνθήκη ολομέτωπης επίθεσης του ευρωπαϊκού κεφαλαί-
ου και των εθνικών ελίτ σε βάρος της ελληνικής εργατικής τάξης διαμέσου της 
κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ.

Σε μια πιθανή ερώτηση τι θα μπορούσε να κάνει ο ΣΥΡΙΖΑ στο πεδίο των εργατικών 
δικαιωμάτων τόσο πριν όσο και μετά τη συνθηκολόγηση του φθινοπώρου του 2015, 
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μια πρώτη γενική απάντηση θα μπορούσε να είναι η εξής: πολύ περισσότερα από 
όσα τόλμησε, αλλά και πολύ λιγότερα από όσα τελικά κατόρθωσε – τα πράγματα θα 
μπορούσαν να είναι χειρότερα! Η ελλιπής προετοιμασία πριν τον Γενάρη του 2015 
(έστω από το καλοκαίρι του 2012) σε στελεχικό δυναμικό και σε νομοπαρασκευαστι-
κό-διοικητικό προγραμματισμό, η πολύ μικρή επιρροή των δυνάμεων του ΣΥΡΙΖΑ 
στα συνδικάτα και στις εργατικές συλλογικότητες και η έλλειψη αυτοτελούς ενεργο-
ποίησης του εργατικού-λαϊκού παράγοντα ιδίως τους πρώτους μήνες της διακυ-
βέρνησης είναι τρεις από τις σημαντικότερες αιτίες των πενιχρών αποτελεσμάτων 
στο κομβικό πεδίο της βελτίωσης των όρων λειτουργίας των εργασιακών σχέσεων. 

Κομβικότερη ανάμεσά τους η τελευταία, η αδρανοποίηση δηλαδή των κινη-
μάτων και η απουσία δυναμικών διεκδικητικών κινητοποιήσεων, όχι φιλο- ή 
αντι-κυβερνητικών, αλλά με όρους αυτονομίας και με επίδικο την αξίωση μεταρ-
ρυθμίσεων επιβεβλημένων από τα κάτω. Η δημοκρατία στους χώρους δουλειάς 
και τα συλλογικά εργατικά δικαιώματα δεν «επισπεύδονται» τεχνοκρατικά μιλώ-
ντας, αλλά αντιθέτως κερδίζονται στο πεζοδρόμιο, όποια κι αν είναι η κυβέρνηση. 
Πόσο μάλλον όταν αυτή είναι φιλικά διακείμενη και ιδεολογικά συγγενής! 

Εφόσον δεν φανερώθηκε η παραλία που κρύβεται χρόνια τώρα κάτω από τις 
πλάκες της οδού Σταδίου, το νομοσχέδιο για την αποκατάσταση και αναβάθμιση 
των συλλογικών εργασιακών σχέσεων που ετοιμάστηκε εγκαίρως την άνοιξη του 
2015 (Κουζής κ.ά., 201639) –εμπεριέχοντας μάλιστα προτάσεις μη παρεμποδιζόμε-
νες από τις μνημονιακές δουλείες (Τραυλός-Τζανετάτος, 2025)– προφανώς δεν 
κατατέθηκε προς ψήφιση μέχρι το καλοκαίρι του ίδιου έτους – ούτε φυσικά μετά 
το τρίτο Μνημόνιο. Ενόσω βρισκόταν ακόμη σε δημόσια διαβούλευση επισημάν-
θηκε ότι με το νομοσχέδιο αποκαθίσταται η συλλογική αυτονομία και η διαιτητική 
επίλυση του συνόλου των διαφορών εργοδοτών-εργαζομένων και αναδεικνύεται 
η «νομική-αξιολογική διάσταση των ζητημάτων», η οποία είχε παρακαμφθεί πλή-
ρως κατά τη διαπραγμάτευση της Ελληνικής Δημοκρατίας με την Τρόικα (Καζά-
κος, 2015).

Παραδόξως, αυτό το «μετέωρο βήμα» αποκατάστασης της συλλογικής αυτο-
νομίας, ενώ έφτασε στο παραπέντε της κατάθεσής του στη Βουλή, αφού μάλιστα 
συζητήθηκε ακόμη και στην Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, δεν αποτέλεσε 
ούτε στιγμή αντικείμενο διεκδίκησης από τα συνδικάτα. Η εκκωφαντική σιωπή 
του συνόλου του συνδικαλιστικού κινήματος, από τη ΓΣΕΕ μέχρι το τελευταίο 
πρωτοβάθμιο «ταξικό» σωματείο, τις στιγμές που δινόταν η μάχη των μαχών για 
την προώθηση αυτής της σημαντικής νομοθετικής μεταρρύθμισης είναι 

39.	Ο συντάκτης της ανά χείρας μελέτης συμμετείχε στην παρασκευή του νομοσχεδίου υπό διπλή 
ιδιότητα: αφενός του εργατολόγου και αφετέρου του ειδικού γραμματέα του Σώματος Επιθεώρησης 
Εργασίας την περίοδο Μάρτιος-Ιούλιος 2015. 
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ενδεικτική της αφλογιστίας και εντέλει της κατάστασης παραίτησης στην οποία 
είχε περιέλθει και παραμένει μέχρι και σήμερα το συνδικαλιστικό κίνημα. Μια κα-
τάσταση που επιβεβαιώνεται έκτοτε, μετά τη συνθηκολόγηση του ΣΥΡΙΖΑ και το 
τέλος των όποιων αυταπατών, σε κάθε ευκαιρία και ιδίως στα μεγάλα ραντεβού 
με την κυβέρνηση της δεξιάς με αφορμή την ψήφιση των επόμενων αντεργατι-
κών νομοθετημάτων. 

7.4. Παγίωση της κινηματικής αφλογιστίας

Στα τέλη του 2019, το μίνι Μνημόνιο που ονομάστηκε από τον επισπεύδοντα 
υπουργό Άδωνι Γεωργιάδη «Επενδύω στην Ελλάδα» (ν. 4635/2019) περιλαμβάνει 
πολύ σημαντικές εργατικές απορρυθμίσεις και στα τρία πεδία των εργασιακών 
σχέσεων: στις ατομικές και τις συλλογικές εργασιακές σχέσεις, καθώς και στην 
παραβατικότητα στην αγορά εργασίας. Επικυρώνει πανηγυρικά τον ενδημικό πλέ-
ον χαρακτήρα της αέναης απορρύθμισης της αγοράς εργασίας, αλλά περνάει σχε-
δόν στα ψιλά των συνδικαλιστικών διεργασιών, με εξαιρετικά ήσσονες αντιδρά-
σεις πριν και κατά την ψήφισή του. Την αμέσως επόμενη χρονιά, η νέα νομοθετι-
κή πρωτοβουλία της κυβέρνησης εν μέσω πανδημίας –αν και πολύ πιο ήπια 
συγκριτικά με την προηγούμενη– προκαλεί ζωηρότερο συνδικαλιστικό ενδιαφέ-
ρον, στο πλαίσιο βεβαίως μιας γενικότερης πολιτικής αμφισβήτησης του αυταρχι-
κού τρόπου διαχείρισης της πανδημίας της COVID-19 από την κυβέρνηση. 

Στο πλαίσιο αυτό, οι κατασταλτικές μέθοδοι που μετέρχεται η κυβέρνηση σε 
συνδυασμό με τη σε βάθος υποβάθμιση των εργασιακών δικαιωμάτων χωρίς την 
παραμικρή διάθεση για κοινωνικό διάλογο (Καραμεσίνη, 2021· Καψάλης και Κου-
ζής, 2021· Καψάλης, 2021) προκαλούν έντονες συνδικαλιστικές αντιδράσεις, αψη-
φώντας τον ν. 4703/2020 που απαγορεύει τις διαδηλώσεις. Δεν λείπουν οι εστια-
σμένες σε ζητήματα οικονομικής και εργασιακής επιβίωσης (2020) και προάσπι-
σης της υγείας και της ζωής από τον θανατηφόρο ιό (2021) εργατικές 
κινητοποιήσεις, οι οποίες καταδεικνύουν την ανθεκτικότητα του συνδικαλιστικού 
κινήματος, με σημαντικές ενδείξεις ανασύνταξης, κυρίως σε κλάδους που δέχο-
νται ευθεία απειλή (υγεία, επισιτισμός-τουρισμός, τέχνες, εκπαίδευση, κατασκευ-
ές, μεταφορές), μολονότι οι συγκεντρώσεις-παραστάσεις είναι πλέον το βασικό ρε-
περτόριο δράσης στον ιδιωτικό και τον δημόσιο τομέα (Παπανικολόπουλος κ.ά., 
2022· Παπανικολόπουλος και Κατσορίδας, 2021). 

Μάταια όμως τα συνδικάτα και οι υπόλοιποι κινηματικοί φορείς επενδύουν 
στην ψήφιση του νέου αντεργατικού νομοσχεδίου εν μέσω λοκντάουν το 2020, 
ώστε να επιβεβαιωθεί η επιχειρηματολογία ότι η κυβέρνηση φοβάται ή έστω υπο-
λογίζει σοβαρά τον εργατικό παράγοντα. Οι μήνες περνούν, οι υπουργοί αλλάζουν 
και ο διαβόητος «νόμος Βρούτση-Χατζηδάκη» ψηφίζεται τελικά το καλοκαίρι 
του 2021 (ν. 4808), εκτός περιοριστικών μέτρων για την προστασία από την 
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πανδημία και πρακτικά «χωρίς να ανοίξει μύτη». Ανάλογη είναι η εικόνα σε ό,τι 
αφορά την ψήφιση του ν. 5053/2023, που περιλαμβάνει σημαντικές απορρυθμι-
στικές διατάξεις, ιδίως στο πεδίο των συνδικαλιστικών ελευθεριών. 

Αν παρομοιάσουμε τον ανόθευτο και αυθεντικό ελληνικό συνδικαλισμό με 
έναν ανθρώπινο χαρακτήρα που γεννιέται στα τέλη της δεκαετίας του 1980 (ήτοι 
το 1989) και ενηλικιώνεται στις απαρχές της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης 
(2007)40 θα μπορούσαν να τονιστούν τρία βασικά χαρακτηριστικά. Πρώτον, έτυχε 
μάλλον κακής ανατροφής και μεγάλωσε χωρίς τις κατάλληλες αρχές, ιδίως τα 
χρόνια της εφηβείας του. Καλομαθημένος, είχε μεν τα ριζοσπαστικά ξεσπάσματά 
του, αλλά εθισμένος στη συνδιαλλαγή και στον εταιρισμό είχε εντέλει επαναπαυ-
θεί στις εύκολες και εξασφαλισμένες θεσμικά λύσεις που απλόχερα του προσέφε-
ρε ο ένας από τους ταξικούς του αντιπάλους (το κράτος) με τις ευλογίες του ετέ-
ρου (της εργοδοσίας). Δεύτερον, χωρίς πνευματικά εφόδια και ηθικά στηρίγματα, 
τα χτυπήματα που δέχεται από τη μοίρα στη μετεφηβική του ηλικία είναι τόσο βά-
ναυσα που, παρά τις ενστικτώδεις αλλά αποσπασματικές αντιδράσεις του, ενίοτε 
στα όρια του ηρωισμού, χάνει τη μάχη τόσο στο υλικό επίπεδο όσο και σε αυτό 
της αξιοπιστίας και της αξιοπρέπειας. Σήμερα, πλέον, στην πιο παραγωγική ηλικία 
του, άπορος και καταθλιπτικός, παρά τον πλουτισμό των κηδεμόνων του, περι-
πλανιέται σαν απόκληρος χωρίς πυξίδα. Συχνά με συγκινητικές εξάρσεις αποδει-
κνύει ότι έχει σφυγμό, αλλά βρίσκεται μάλλον σε σχεδόν κωματώδη κατάσταση, 
ανήμπορος να επιτελέσει βασικές λειτουργίες του. Κινδυνεύει μάλιστα, αν δεν 
βρεθεί μια θεραπεία-σοκ, να γίνει αγνώριστος και να απολέσει κάθε ψήγμα αυτο-
τέλειας και αυθεντικότητας.

Το καλοκαίρι του 2025, η κυβέρνηση έχει ήδη καταθέσει ένα νέο απορρυθμι-
στικό των εργασιακών δικαιωμάτων νομοσχέδιο με σημαντικές δυσμενείς αλλα-
γές στο πεδίο των ατομικών εργασιακών σχέσεων και με προμετωπίδα την απαξί-
ωση του 8ώρου: αφενός με την καθιέρωση της 13ωρης ημερήσιας εργασίας στον 
ίδιο εργοδότη και, αφετέρου, με την ατομική διευθέτηση του χρόνου εργασίας σε 
εβδομαδιαία βάση. Ακριβώς έναν χρόνο νωρίτερα, από την 1η Ιουλίου 2024, είχε 
ήδη επιβληθεί η 6ήμερη εργασία, κλονίζοντας συθέμελα τη σταθερά του 5ημέ-
ρου! Το νέο νομοσχέδιο, βεβαίως, αναμένεται να ψηφιστεί αυτούσιο, χωρίς να 
έχει προηγηθεί ουσιώδης διαβούλευση, παρά το γεγονός ότι η κυβέρνηση επαί-
ρεται για την έναρξη ενός άλλου παράλληλου κοινωνικού διαλόγου/μονολόγου 
ενόψει του Προγράμματος Δράσης που πρέπει να υιοθετηθεί το φθινόπωρο του 
2025, όπως ορίζεται στον ν. 5163/2024, με τον οποίο ενσωματώθηκε η οδηγία 
2022/2041 για «Επαρκείς κατώτατους μισθούς στην Ευρωπαϊκή Ένωση».41

40. Βλ. σχετικά, παραπάνω, Κεφάλαιο 1.
41. Βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 8.
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Ευλόγως, σε δελτίο Τύπου στις 23 Ιουνίου 2025, η ΓΣΕΕ μετά τη συνάντηση του 
προεδρείου της με την υπουργό Εργασίας επισημαίνει: «Ζητήσαμε από την υπουρ-
γό να μην υπάρχουν, στο νομοσχέδιο που επεξεργάζεται, διατάξεις που μπορούν και 
πρέπει να είναι αποτέλεσμα κοινωνικού διαλόγου-διαπραγμάτευσης (ΣΣΕ, χρόνος ερ-
γασίας κ.ά.)». Μία εβδομάδα αργότερα, την 1η Ιουλίου, η ΓΣΕΕ επανέρχεται με 
επόμενο σχετικό δελτίο Τύπου στο αυτονόητο: «Η περαιτέρω απορρύθμιση του 
πλαισίου της εργασίας και η εναπόθεση της διευθέτησης του χρόνου εργασίας και 
αναψυχής στην ατομική διαπραγμάτευση, όπου η σχέση εργοδότη-εργαζόμενου είναι 
ετεροβαρής, οδηγεί επί της ουσίας σε ναρκοθέτηση κάθε προσπάθειας αποκατάστα-
σης του πλαισίου των ελεύθερων συλλογικών διαπραγματεύσεων». 

Πώς ερμηνεύεται αυτή η αντίφαση; Πώς είναι δυνατόν από τη μία η κυβέρνη-
ση να ναρκοθετεί επί της ουσίας τον κοινωνικό διάλογο και από την άλλη να προω-
θεί με τυπικούς όρους την αποκατάσταση των συλλογικών διαπραγματεύσεων; Η 
απάντηση βρίσκεται σε συγκεκριμένες καινοτομίες, οι οποίες εκ πρώτης όψεως 
αναβαθμίζουν τα κοινωνικά δικαιώματα, αλλά στην πραγματικότητα βαθαίνουν 
τον αυταρχισμό στις εργασιακές σχέσεις. 
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Κεφάλαιο 8

Αυταρχισμός, δημοκρατία,  
συνδικαλισμός

Οι συλλογικές διαπραγματεύσεις αποτελούν τον μόνο βιώσιμο 
μηχανισμό, αν αφήσουμε κατά μέρος τη σοσιαλιστική επανάστα-
ση, ο οποίος θα μπορούσε να αποκαταστήσει τόσο την ανθρώπι-
νη αξία όσο και τις αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης της εργατι-
κής τάξης, στο πλαίσιο μιας βιώσιμης οικονομίας.

Με αυτό τον τρόπο περιγράφουν οι καθηγητές Ewing και Hendy το 2018, 
στον πρόλογο της ελληνικής έκδοσης του Μανιφέστου για το Εργατικό Δί-

καιο την κεντρική του ιδέα, δηλαδή την αναγκαιότητα αποκατάστασης των συλ-
λογικών διαπραγματεύσεων τόσο στο Ηνωμένο Βασίλειο όσο και στην Ελλάδα 
– σε δύο χώρες όπου η καταστροφή του συστήματος των συλλογικών συμβάσε-
ων υπήρξε τραγική και επιπλέον, στην περίπτωση της Ελλάδας, συντελέστηκε σε 
πολύ μικρό χρονικό διάστημα. 

Λίγο αργότερα, το 2021, στο πρώτο εισαγωγικό κεφάλαιο του βιβλίου Κοινωνι-
κή πολιτική, αυταρχικός νεοφιλελευθερισμός και πανδημία (Καψάλης κ.ά., 2021), οι 
επιμελητές του συλλογικού τόμου επισημαίνουν τις προκλήσεις που αναδύονται 
σε ζητήματα δημοκρατίας σε δύο άλλες χώρες, τη Γαλλία και τις ΗΠΑ, «όπου το 
επόμενο διάστημα οι γενικότερες πολιτικοκοινωνικές και οικονομικές εξελίξεις θα κα-
θορίσουν σε μεγάλο βαθμό το μέλλον και την ποιότητα της δημοκρατίας σε παγκόσμιο 
επίπεδο». 

Στις αρχές της δεκαετίας του 2020 στις ΗΠΑ, «σε κλίμα σχεδόν εμφυλιακών 
αποχρώσεων», το κράτος και οι θεσμοί δοκιμάζονται από οργανωμένα σχέδια συ-
νταγματικής εκτροπής που απεργάζονται ακροδεξιοί κύκλοι με τη στήριξη τμή-
ματος του ρεπουμπλικανικού κόμματος. Στα τέλη του 2024, ο Τραμπ επανεκλέγε-
ται πρόεδρος των ΗΠΑ και οι προειδοποιήσεις για έναν εμφύλιο πόλεμο λόγω της 
φυλετικής πόλωσης και της ανάπτυξης παραστρατιωτικών ακροδεξιών ομάδων 
φαντάζουν πλέον πολύ πειστικές (Καλλίνικος, 2024). Μολονότι ίσως μοιάζουν με 
εικασίες τραβηγμένες από τα μαλλιά, είναι γεγονός ότι ένας κοινωνικός-πολιτιστι-
κός εμφύλιος παίρνει σάρκα και οστά, διχάζοντας βαθιά το αμερικανικό έθνος 
(Παπακωνσταντίνου, 2024). 
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Λίγους μήνες νωρίτερα, στα μέσα του 2024, στη Γαλλία, το Νέο Λαϊκό Μέτω-
πο,42 το οποίο συγκροτείται ως απάντηση στη νίκη της ακροδεξιάς στις ευρωεκλο-
γές, κερδίζει μεν τις εθνικές εκλογές, αλλά δεν καλείται να σχηματίσει κυβέρνηση 
εξαιτίας αντισυνταγματικών –σχεδόν πραξικοπηματικών– μεθοδεύσεων του 
προέδρου της Γαλλικής Δημοκρατίας Μακρόν. Η συγκρότηση του Νέου Λαϊκού 
Μετώπου έχει έντονο εργατικό ενδιαφέρον.43 Τα συνδικάτα, με νωπές ακόμη τις 
μνήμες από το κίνημα Κίτρινα Γιλέκα, και με παρακαταθήκη τις πρόσφατες συνδι-
καλιστικές συμμαχίες (intersyndicale) στη μάχη ενάντια στην αντιασφαλιστική με-
ταρρύθμιση Μακρόν, πρωτοστατούν ανάμεσα σε διαφορετικούς παράγοντες (συλ-
λογικότητες, νεολαίες κομμάτων, διανοούμενους, ανένταχτους διαδηλωτές), που 
απαιτούν και επιβάλλουν εντέλει τη συγκρότηση του Μετώπου εντός λίγων μόλις 
ωρών. Αιχμές του κοινού εκλογικού σχήματος είναι η μείωση του ορίου συνταξιο-
δότησης και οι αυξήσεις στους μισθούς. Ως πρόσωπο κοινής αποδοχής και με 
ισχυρό συμβολισμό για μελλοντικός πρωθυπουργός σε περίπτωση νίκης των τεσ-
σάρων κομμάτων προτείνεται –αν και ίσως βεβιασμένα– ο Laurent Berger, πρώην 
επικεφαλής της μαζικότερης τριτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης CFDT.

Ο συνδικαλισμός και η κίνηση του κόσμου της μισθωτής εργασίας αποτελούν 
ίσως το σημαντικότερο αντίβαρο στην επιβολή του αυταρχισμού, στην άνοδο της 
ακροδεξιάς και στη διεύρυνση του ελλείμματος δημοκρατίας στα σύγχρονα δυτι-
κά κράτη. Όχι μόνον επειδή ο αυταρχικός νεοφιλελευθερισμός εδραιώνεται σε 
πολιτικό επίπεδο αφού πρώτα ριζώσει στους χώρους δουλειάς, αλλά κυρίως επει-
δή κατ’ αντίστροφη πορεία η κυριαρχία του οικείου μοντέλου στις εργασιακές σχέ-
σεις είναι αυτή που στην πράξη εγγυάται τη διαιώνιση ενός εν γένει αντιδημοκρα-
τικού τρόπου διακυβέρνησης μιας χώρας. 

8.1. Τα χαρακτηριστικά του αυταρχικού μοντέλου εργασίας στην Ελλάδα

Η εξατομίκευση της εργασιακής σχέσης αποτελεί το κυρίαρχο εργαλείο επιβολής 
του αυταρχισμού στην επιχείρηση, εφόσον λειτουργεί ως πολιορκητικός κριός για 
την αποδόμηση κάθε έννοιας ελάχιστης προστασίας στην εργασία. Η εργαζόμενη 
στην Ελλάδα βρίσκεται κυριολεκτικά στο έλεος της εργοδοτικής πλευράς, ενώ ένα 
αίσθημα ασυδοσίας και αυθαιρεσίας κυριαρχεί εντός των επιχειρήσεων, ιδίως 
των μικρών και των μεσαίων, οι οποίες όμως αποτελούν τη συντριπτική πλειονό-
τητα των επιχειρήσεων της χώρας. 

Το «νέο» εργατικό δίκαιο ανακηρύσσει το μονομερές διευθυντικό δικαίωμα σε 

42.	Το Nouveau Front Populaire αποτελείται, κατά βάση, από το Κομμουνιστικό Κόμμα Γαλλίας, το 
Σοσιαλιστικό κόμμα, τους Οικολόγους και την Ανυπότακτη Γαλλία.

43.	Βλ. «Dossier: Elections législatives», εφημ. Liberation, 11/6/2024: https://www.
liberation.fr/politique/en-direct-elections-legislatives-la-campagne -est-lancee -20240611_
CKLCYBOLB5BFBELN2CWDFZNRTQ/. 

https://www.liberation.fr/politique/en-direct-elections-legislatives-la-campagne-est-lancee-20240611_CKLCYBOLB5BFBELN2CWDFZNRTQ/
https://www.liberation.fr/politique/en-direct-elections-legislatives-la-campagne-est-lancee-20240611_CKLCYBOLB5BFBELN2CWDFZNRTQ/
https://www.liberation.fr/politique/en-direct-elections-legislatives-la-campagne-est-lancee-20240611_CKLCYBOLB5BFBELN2CWDFZNRTQ/
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«θεμελιώδη αρχή» στις εργασιακές σχέσεις (Rocha, 2014). Προηγουμένως έχουν 
επιτευχθεί44 η αποκέντρωση της συλλογικής διαπραγμάτευσης, η μείωση του πο-
σοστού κάλυψης από (κλαδικές) συλλογικές συμβάσεις, ο ευτελισμός του περιε-
χομένου των (επιχειρησιακών κυρίως) συμβάσεων και ο περιορισμός των ρυθμί-
σεων κάθε είδους συμφωνίας στη διάσωση ορισμένων θεσμικών κεκτημένων, 
εφόσον οι αυξήσεις στις αποδοχές –σπάνιο φαινόμενο– είναι μικρής κλίμακας και 
σίγουρα πολύ μακριά από το να εξασφαλίσουν από μόνες τους το αξιοβίωτο των 
μισθωτών. Αυτή η βίαιη αποκέντρωση της συλλογικής διαπραγμάτευσης με 
όρους φτωχοποίησης των μισθωτών συνιστά το κύριο μέσο της γενίκευσης του 
φαινομένου των εξατομικευμένων εργατικών κανόνων (Clua-Losada και Ribera-
Almandoz, 2017). 

Η περίπτωση της Ελλάδας είναι ίσως από τις πλέον χαρακτηριστικές ως προς 
την αντιδημοκρατική διακυβέρνηση της εργασίας. Πρόκειται για μια κλασική πλέ-
ον κοινωνία λιτότητας (Morel, 2019· Ferreira, 2017), υπό την έννοια ότι έχει κανονικο-
ποιηθεί ένα καθεστώτος εξαίρεσης στην αγορά εργασίας (Σερμπέτης, 2020), στο 
πλαίσιο του οποίου μονιμοποιούνται οι πολιτικές εσωτερικής υποτίμησης έπειτα 
από πολλά χρόνια συνεπούς εφαρμογής της νέας συνταγματικότητας στο πεδίο των 
–συλλογικών ιδίως– εργατικών δικαιωμάτων (Kennedy, 2018). Η καταπιεστική διά-
σταση της ενίσχυσης της εργοδοτικής κακοβουλίας επικυρώνει την επέλαση αντι-
δημοκρατικών παρενεργειών στον κόσμο της εργασίας, η οποία –με βάση μια κοι-
νωνικο-δικαιική προσέγγιση του φαινομένου– οδηγεί στη φυσικοποίηση 
(naturalisation) παράνομων πρακτικών, ήτοι στον στραγγαλισμό και στην εξαπάτηση 
του εργαζομένου, προκειμένου να διασφαλιστεί η εργατική «συναίνεση» στην παρα-
βίαση του εργατικού δικαίου (Ferreira, 2017). Με αφετηρία προηγούμενη σχετική 
επεξεργασία όλων αυτών των εννοιών με αφορμή την κατανόηση της δυναμικής 
τους στο περιβάλλον της πανδημίας (Καψάλης κ.ά., 2021), θα μπορούσαμε να κατα-
λήξουμε στο συμπέρασμα ότι το ελληνικό μοντέλο εξατομικευμένων εργασιακών 
σχέσεων διέπεται πλέον από δύο βασικά χαρακτηριστικά: την ανομία και τη βία.

Πάνω σ’ αυτές τις δύο εκφάνσεις της σύγχρονης εργασιακής πραγματικότη-
τας, ο Καζάκος (2023), σχολιάζοντας τις μείζονες μεταρρυθμίσεις των πρόσφατων 
ν. 4635/2019 και 4808/2021, διευκρινίζει τα εξής: «Η ατομική σύμβαση εργασίας εί-
ναι, λόγω της δομικής ανισότητας εργοδότη-εργαζομένου, η παρένδυση της βίας και 
της ανομίας στις εργασιακές σχέσεις. Της βίας επειδή επιτρέπει στον εργοδότη να 
υπαγορεύει στον εργαζόμενο τους όρους εργασίας, μισθολογικούς και μη, που εκείνος 
επιλέγει λόγω της συντριπτικής διαπραγματευτικής ισχύος του και της ανομίας επειδή 
το περιεχόμενο μιας τέτοιας σύμβασης είναι εξ ορισμού (κατά κανόνα) άνισο και συ-
νεπώς παράνομο».

44.	Βλ. παραπάνω, Μέρος Ι.
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Η διάσταση της παρανομίας κατά την ακραία ενίσχυση του ισχυρού πόλου, 
του κεφαλαίου, είναι σχεδόν προφανής, εφόσον με ιστορικούς όρους η γενεσιουρ-
γός αποστολή του εργατικού δικαίου είναι ακριβώς η εξισορρόπηση της λειτουργί-
ας αυτής της φύσει άδικης κοινωνικά και οικονομικά συμβατικής σχέσης. Ωστόσο, 
στην περίπτωση της Ελλάδας, αυτή η ανομία λαμβάνει δύο επιπλέον όψεις. 

Από τη μία, η διάρρηξη της συλλογικής αυτονομίας και η εξατομίκευση των 
εργασιακών σχέσεων επιτυγχάνεται κατά παράβαση, ταυτόχρονα, του διεθνούς 
εργατικού δικαίου (διεθνείς συμβάσεις εργασίας), θεμελιωδών κειμένων σε επί-
πεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα ανθρώπινα και τα κοινωνικά δικαιώματα, καθώς 
και ισχυρών κανόνων εσωτερικής συνταγματικής τάξης. Μόλις πρόσφατα, τον 
Απρίλιο του 2025, τόσο η Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων για την Εφαρμογή των Συμ-
βάσεων και των Συστάσεων της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (ILO) όσο και Ευ-
ρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης κατα-
δεικνύουν λεπτομερώς στις δημοσιοποιημένες εκθέσεις τους τη μη συνεπή 
εφαρμογή από την Ελλάδα των κυρωμένων Διεθνών Συμβάσεων Εργασίας και 
του αναθεωρημένου Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, αντίστοιχα.45

Αυτή η παράδοξη απο-θεσμοποίηση ή απο-συνταγματοποίηση του συλλογικού 
εργατικού δικαίου, υπό την έννοια της απώλειας της δεσμευτικότητάς του απένα-
ντι σε κυβερνήσεις και ιδιώτες (Katsaroumpas, 2017), συναντά την έννοια της πα-
ρα-συνταγματικότητας στις εργασιακές σχέσεις, ήτοι ενός πλαισίου παραγωγής 
εξωδικαιικών κανόνων ρύθμισης της εργασίας με άξονα την εξυπηρέτηση του 
δημόσιου χρέους, στη βάση της υπερκείμενης αρχής της μόνιμης λιτότητας, εφό-
σον άλλωστε η χώρα βρίσκεται υπό «μεταμνημονιακή» δημοσιονομική επιτήρηση 
έως τουλάχιστον το 2059. 

Από την άλλη, η υπερίσχυση της ατομικής σύμβασης εργασίας σε αυτό το πε-
ριβάλλον θεσμικής ανομίας και απο-συλλογικοποιημένης διευθέτησης των όρων 
εργασίας εγκαθιδρύει μια αίσθηση εργοδοτικού απυρόβλητου στο ζήτημα της 
παραβατικότητας στην απασχόληση. Με άλλα λόγια, καθιστά προοδευτικά μάλλον 
προαιρετική στην πράξη την τήρηση ακόμη και της εναπομείνασας, ελαστικής 
νομιμότητας, ενισχύοντας την ασυδοσία τόσο του μικρού όσο και του μεγάλου κε-
φαλαίου. Πέρα από την αποδυνάμωση του θεσμικού πλαισίου και τη συρρίκνωση 
του ρόλου των ελεγκτικών αρχών, σπουδαίο ρόλο παίζει σε αυτή την τάση η 

45.	Η πλήρης Έκθεση της Επιτροπής Εμπειρογνωμόνων της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας είναι 
διαθέσιμη εδώ: https://www.ilo.org/resource/news/ilo-releases-2025-report-committee-experts-
application-conventions-and. Η επιμέρους αναφορά για την Ελλάδα είναι διαθέσιμη εδώ: https://normlex.
ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13201::::13201:P13201_COUNTRY_ID:102658. Η Έκθεση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης, όπου περιέχονται και οι αναφορές στην 
Ελλάδα είναι διαθέσιμη εδώ: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-european-
committee-of-social-rights-publishes-its-review-on-social-rights-and-cost-of-living-crisis. 

https://www.ilo.org/resource/news/ilo-releases-2025-report-committee-experts-application-conventions-and
https://www.ilo.org/resource/news/ilo-releases-2025-report-committee-experts-application-conventions-and
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13201::::13201:P13201_COUNTRY_ID:102658
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:13201::::13201:P13201_COUNTRY_ID:102658
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-european-committee-of-social-rights-publishes-its-review-on-social-rights-and-cost-of-living-crisis
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-european-committee-of-social-rights-publishes-its-review-on-social-rights-and-cost-of-living-crisis
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πολιτική οικονομία δύο αντικοινωνικών συνθηκών. Αφενός της συνείδησης ότι εί-
ναι δυνατή η αποδόμηση των δικαιωμάτων στο πλαίσιο μιας συλλογικής σύμβα-
σης εργασίας και μάλιστα πέρα ακόμη και από τα όρια του νόμου46 και, αφετέρου, 
της ευθείας κρατικής νομιμοποίησης της παρανομίας στο περιβάλλον της πανδη-
μίας με άξονα τις ψευδο-αναστολές και τη δυνατότητα εκ των υστέρων –δηλαδή 
ποτέ– δήλωσης κάθε μεταβολής στον χρόνο εργασίας (Καψάλης και Κουζής, 2021).

Σε ό,τι αφορά τη βία, τούτη είναι σύμφυτη με την απολυταρχία στις εργασια-
κές σχέσεις. Η εφαρμογή του λιτοταυταρχισμού συνθλίβει την ελευθερία αλλά και 
τη δημιουργικότητα στους χώρους δουλειάς, πολλαπλασιάζει τα φαινόμενα ηθι-
κής και σεξουαλικής παρενόχλησης και εντείνει τους κινδύνους για τη σωματική 
και την ψυχική υγεία των εργαζομένων. Κύριο εργαλείο πειθάρχησης των εργαζο-
μένων είναι αναμφίβολα ο τρομοκρατικός ρόλος που επιτελεί η αναιτιολόγητη, 
ευχερής και φτηνή καταγγελία της σύμβασης εργασίας (απόλυση), ιδίως σε κλά-
δους, περιοχές και κατηγορίες εργαζομένων όπου τα ποσοστά ανεργίας διατη-
ρούνται υψηλά ή σε ευάλωτες ομάδες του εργατικού πληθυσμού με ισχυρές δυ-
σκολίες επανένταξης στην απασχόληση (χαμηλής ειδίκευσης, μεγάλης ηλικίας, 
μόνοι γονείς κ.λπ.). 

Εσχάτως όμως, κυρίως την τελευταία πενταετία, ενισχύεται παράλληλα ένα 
αντισυνδικαλιστικό νομοθετικό πλαίσιο,47 το οποίο βάλλει ευθέως ενάντια στην 
ελεύθερη άσκηση της πολιτικής συλλογικής δράσης για την προστασία των εργα-
ζομένων και την προσπάθεια ανάκτησης ορισμένων από τις απώλειες σε επίπεδο 
δικαιωμάτων και αποδοχών. Στο πλαίσιο αυτό, κράτος και εργοδοσία εφαρμό-
ζουν πληθώρα αντιδημοκρατικών πρακτικών σε όλο το εύρος του ιδιωτικού και 
του δημόσιου τομέα. Ενδεικτική είναι η περίπτωση σωρείας πειθαρχικών διώξε-
ων (πάνω από 1.500) στον χώρο της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης σε όσες αντιστέ-
κονται στην αυταρχική μέθοδο της «αξιολόγησης», συμμετέχουν σε απεργίες ή μι-
λούν στα παιδιά για τη γενοκτονία στην Παλαιστίνη (υπόθεση Λάζου),48 ενίοτε συ-
νοδευόμενων και από κυρώσεις σε βάρος συνδικαλιστών (ενδεικτικά: υποθέσεις 
Τουλγαρίδη49 και Χοτζόγλου50). Το οπλοστάσιο του εκφοβισμού και της πειθάρχη-
σης περιλαμβάνει πλέον και αγωγές SLAPP με συνέπεια καταδίκες μάχιμων 

46.	Βλ. παραπάνω, Ενότητα 6.2
47.	Βλ. παραπάνω, Ενότητα 6.3
48.	Χ. Κάτσικας, «Απίστευτο! Πειθαρχική δίωξη (;) της εκπαιδευτικού για θεατρικό έργο με αναφορές 

στην Παλαιστίνη», Εφημερίδα των Συντακτών, 14/7/2025: https://www.efsyn.gr/ellada/ekpaideysi/478918_
apisteyto-peitharhiki-dioxi-tis-ekpaideytikoy-gia-theatriko-ergo-me#goog_rewarded.

49.	Χ. Κάτσικας, «“Τρικλοποδιά” στον δάσκαλο που αγαπήσαμε», Εφημερίδα των Συντακτών, 7/7/2025: 
https://www.efsyn.gr/ellada/ekpaideysi/478271_triklopodia-ston-daskalo-poy-agapisame. 

50.	«Μαζική και μαχητική συγκέντρωση και πορεία στον Πειραιά ενάντια στην αργία της Χρύσας 
Χοτζόγλου», Ημεροδρόμος, 9/7/2025: https://www.imerodromos.gr/maziki-kai-machitiki-sygkentrosi-
kai-poreia-ston-peiraia-enantia-stin-argia-tis-chrysas-chotzogloy/#goog_rewarded. 

https://www.efsyn.gr/ellada/ekpaideysi/478271_triklopodia-ston-daskalo-poy-agapisame
https://www.imerodromos.gr/maziki-kai-machitiki-sygkentrosi-kai-poreia-ston-peiraia-enantia-stin-argia-tis-chrysas-chotzogloy/#goog_rewarded
https://www.imerodromos.gr/maziki-kai-machitiki-sygkentrosi-kai-poreia-ston-peiraia-enantia-stin-argia-tis-chrysas-chotzogloy/#goog_rewarded
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συνδικαλιστών στην τοπική αυτοδιοίκηση για απλή αναπαραγωγή ανακοινώσεων 
σωματείων στα προσωπικά τους μέσα κοινωνικής δικτύωσης (υπόθεση Χαρίση).51 

Κομβική είναι η περίπτωση της κρατικής δολοφονίας στον σιδηρόδρομο στην 
υπόθεση των Τεμπών και των παρεπόμενων μεθοδεύσεων για τη συγκάλυψη και 
την αποφυγή των κυρώσεων του νόμου σε βάρος των πρωταιτίων της τραγωδίας. 
Η συμβολική απόλυση συνδικαλιστή στην Hellenic Train ανήμερα πρωτομαγιάς 
του 2025 ως απάντηση στην υποψηφιότητά του στις αρχαιρεσίες του σωματείου 
του (υπόθεση Γενηδούνια)52 –στο οποίο έχει διατελέσει προσφάτως πρόεδρος– 
πλαισιώνεται από πλείστες άλλες καταχρηστικές παραπομπές σε πειθαρχικές διώ-
ξεις και από εκδικητικές απολύσεις μη αρεστών εργαζομένων, συνδικαλιστών και 
μη, στην εταιρεία. 

Εντούτοις, οι συστηματικές και στοχευμένες απολύσεις συνδικαλιστών ή 
απλώς εργαζομένων για συνδικαλιστική δράση γενικεύονται τον τελευταίο καιρό 
και αφορούν πολλούς κλάδους οικονομικής δραστηριότητας.53 Η κατάσταση γίνε-
ται ανεξέλεγκτη με αφορμή την ενδυνάμωση του κινήματος των Τεμπών. Διαστά-
σεις χιονοστιβάδας λαμβάνουν οι καταγγελίες για απειλές και για επιβληθείσες 
κυρώσεις σε βάρος εργαζομένων με αφορμή την (πρόθεση για) συμμετοχή τους 
στη μεγάλη γενική απεργία των εργαζομένων που κήρυξαν η ΑΔΕΔΥ και η ΓΣΕΕ σε 
συνέχεια του καλέσματος του συλλόγου συγγενών των θυμάτων για τη θλιβερή 
επέτειο των δύο ετών από την τραγωδία των Τεμπών στις 28/2/2025 με σύνθημα 
«Δεν έχω οξυγόνο». 

Η συνθήκη αυτή παραπέμπει ευθέως στο συντονισμένο κλίμα εργοδοτικής 
τρομοκρατίας που εκδηλώθηκε την περίοδο των μαζικών συγκεντρώσεων με 
αφορμή το δημοψήφισμα το καλοκαίρι του 201554 και αντανακλά την έκδηλη ανη-
συχία των κρατούντων για την ενεργοποίηση του λαϊκού-εργατικού παράγοντα σε 
ό,τι αφορά μείζονα πολιτικά επίδικα που απειλούν ευθέως την κυριαρχία των ελίτ. 
Αυτό ας σημειωθεί ως κρατούμενο για την κρισιμότητα των στιγμών και τον 

51.	 ΠΟΠΟΚΠ, «Η αλληλεγγύη το ισχυρότερο όπλο απέναντι στις επιθέσεις φίμωσης», 7/7/2025: 
https://popokp.gr/%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%BF%CE%BA%CF%80-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE
%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF-%CF%87%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B7-
%CE%B7-%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%B3%CE%B3%CF%8D%CE%B7/. 

52.	«Κ. Γενηδούνιας: Εκδικάστηκαν τα ασφαλιστικά μέτρα για την απόλυσή του από τη Hellenic 
Train», https://www.ertnews.gr/eidiseis/k-genidounias-ekdikastikan-ta-asfalistika-metra-gia-tin-apoly-
si-tou-apo-ti-hellenic-train-i-ergodosia-den-eixe-tipota-na-pei/ 

53.	Δ. Κατσορίδας, «Σαφές το μήνυμα: όποιος τολμά να μιλήσει, απολύεται», Εφημερίδα των 
Συντακτών, 6/6/2025: https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/475031_safes-minyma-opoios-tolma-na-
milisei-apolyetai. 

54.	Για την αντιμετώπιση του τεράστιου αριθμού καταγγελιών είχε τότε συσταθεί ειδική μονάδα 
επέμβασης στο Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας, με αποκλειστικό έργο την προληπτική και κατασταλτική 
αντιμετώπιση της εργοδοτικής αυθαιρεσίας σε βάρος διαδηλωτών εντός της επιχείρησης (απολύσεις, 
στέρηση αποδοχών, εκβίαση). 

https://popokp.gr/%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%BF%CE%BA%CF%80-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF-%CF%87%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B7-%CE%B7-%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%B3%CE%B3%CF%8D%CE%B7/
https://popokp.gr/%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%BF%CE%BA%CF%80-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF-%CF%87%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B7-%CE%B7-%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%B3%CE%B3%CF%8D%CE%B7/
https://popokp.gr/%CF%80%CE%BF%CF%80%CE%BF%CE%BA%CF%80-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF-%CF%87%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B7-%CE%B7-%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BB%CE%B5%CE%B3%CE%B3%CF%8D%CE%B7/
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/475031_safes-minyma-opoios-tolma-na-milisei-apolyetai
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/475031_safes-minyma-opoios-tolma-na-milisei-apolyetai
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κλυδωνισμό που αισθάνεται σήμερα το καθεστώς από τις λαϊκές αντιδράσεις με 
όρους πολιτειακής αμφισβήτησης της νομιμότητάς του. Είναι όμως σωστό να μι-
λάμε για καθεστώς ή μήπως πρόκειται για έναν υπερβολικό όρο μισό αιώνα μετά 
την αποκατάσταση της δημοκρατίας στη χώρα; 

8.2. Οι πολιτικές προεκτάσεις του αυταρχισμού στην επιχείρηση

Το ζήτημα των συνεπειών της μνημονιακής εκδοχής ενός νεοφιλελεύθερου μο-
ντέλου λιτότητας προς αντιμετώπιση των κρίσεων και συνάμα προς αξιοποίησή 
τους σε βάρος των δυνάμεων της εργασίας έχει επαρκώς μελετηθεί, ιδίως σε χώ-
ρες όπως η Ελλάδα. Κατά τη διάρκεια της προηγούμενης δεκαπενταετίας έχουν 
αποτυπωθεί με ευκρίνεια και σε βάθος όλες οι θεσμικές αλλαγές στο σύστημα των 
ατομικών και συλλογικών εργασιακών σχέσεων, καθώς επίσης –αν και ενδεχομέ-
νως σε μικρότερο βαθμό– οι παρενέργειες αυτών στον ρόλο και στην αποτελεσμα-
τικότητα των οργανώσεων συλλογικής εκπροσώπησης της μισθωτής εργασίας. 

Δεν είναι ωστόσο βέβαιο ότι έχει γίνει πλήρως κατανοητή, αντιστρόφως, η 
συμβολή ενός τέτοιου καθεστώτος –ακλόνητα εδραιωμένου στην αγορά εργασί-
ας– στην εμπέδωση μιας νέας εργασιακής ταυτότητας και ευρύτερα μιας νέας 
κουλτούρας των υποτελών τάξεων απέναντι στην κοινωνική πολιτική. Αυτή η νέα, 
αλλά με τάση κυριάρχησης ηθική της εργασίας, ως επικύρωση της πολιτισμικής νί-
κης του νεοφιλελευθερισμού, εκκινεί και ανατροφοδοτείται από τον αυταρχισμό 
εντός της επιχείρησης, αλλά παρεισφρέει αργά ή γρήγορα και σε άλλα (όμορα ή 
μη) πεδία του κοινωνικού ανταγωνισμού. Με αυτό τον τρόπο υπονομεύονται οι 
προοπτικές αναχαίτισης των πολιτικών που επιταχύνουν την επέλαση ενός μοντέ-
λου αυταρχικοποίησης εν γένει της διακυβέρνησης των υποτελών τάξεων στο 
άμεσο μέλλον. 

Έχει επαρκές οξυγόνο η ελληνική δημοκρατία ή ασφυκτιά κάτω από το βάρος 
του λιτοταυταρχισμού; Για να απαντηθεί αυτό το ερώτημα, χρήσιμο είναι να εξε-
τάσουμε δύο πτυχές του κοινωνικού και πολιτικού βίου της χώρας με άξονα τις 
αυταρχικές αλλοιώσεις των θεμελιωδών εργασιακών δικαιωμάτων. Τι συνεπάγε-
ται η κυριαρχία του αυταρχισμού στην επιχείρηση, πρώτον επί της εργατικής συνεί-
δησης και, δεύτερον, επί του ευρύτερου πολιτικού και κοινωνικού ανταγωνισμού 
στην Ελλάδα; Οι καταγεγραμμένες απόψεις που διατυπώθηκαν συχνά στο πλαίσιο 
των συνεντεύξεων για τις ανάγκες της ανά χείρας μελέτης είναι χαρακτηριστικές.

Από το 1990 και έπειτα, η ιδεολογική διαπάλη στον συνδικαλισμό αλλά και 
στους χώρους δουλειάς έχει νικητή: «έχει κυριαρχήσει κατά κράτος το πρόταγμα 
του νεοφιλελευθερισμού, του ατομισμού και τις απο-συλλογικοποίησης των συ-
νειδήσεων». Ή, σύμφωνα με μια άλλη διατύπωση, «λόγω κυρίως της κομματικο-
ποίησης του συνδικαλισμού το νεοφιλελεύθερο δόγμα της ανταγωνιστικότητας 
και των προτεραιοτήτων της αγοράς μεταγγίζεται από τα κόμματα εξουσίας στις 
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οικείες παρατάξεις που ηγεμονεύουν χρόνια στις υπάρχουσες συνδικαλιστικές δο-
μές και δι’ αυτών στα μέλη τους». Στο ίδιο μήκος κύματος, «η προσκόλληση της 
συνδικαλιστικής γραφειοκρατίας στα κόμματα και στις κυβερνήσεις για τις απα-
ραίτητες διευθετήσεις, αυτός ο “λειτουργικός” συνδικαλισμός, οδήγησε προοδευ-
τικά στην ευρύτερη απαξίωση της συλλογικής δράσης και των εργατικών αξιών 
της αλληλεγγύης και της ομόνοια».

Μετά το 1990 και την κατάρρευση των καθεστώτων στην Ανατολική Ευρώπη, 
η απογοήτευση και η αποστράτευση έδωσαν το έδαφος στο οποίο η καπιταλιστι-
κή παλινόρθωση συνδυάστηκε με μια οξύτατη ιδεολογική επίθεση με πυρήνα τα 
νεοφιλελεύθερα δόγματα του ατομικισμού και την απαξίωση κάθε έννοιας συλλο-
γικότητας (Λιόσης, 2024). Όπως επισημαίνει ο Godin (2019), με την εξατομίκευση 
της εργασιακής σχέσης, το στρατόπεδο της εργασίας αποδυναμώνεται, και οι ερ-
γαζόμενοι προσχωρούν στην αντίληψη ότι η κατάστασή τους δεν βελτιώνεται 
ούτε με την πάλη ούτε με τη συνεργασία, αλλά με την ένταξή τους στα συμφέρο-
ντα του κεφαλαίου. Έτσι διαλύεται η ταξική και επαγγελματική αλληλεγγύη, ενώ 
αποδυναμώνονται οι κοινωνικές αντιστάσεις: η πολιτισμική νίκη του νεοφιλελευ-
θερισμού εμφανίζεται τελικά μέσω του αυταρχισμού της επιχείρησης. 

Όπως έχει ήδη αναλυθεί (Καψάλης και Κουζής, 2021), η εκτεταμένη παραβα-
τικότητα στην αγορά εργασίας αποτελεί μια ειδική πτυχή της υπολειμματικότητας 
των κανόνων δικαίου ως προς τη ρύθμιση των όρων της εργασιακής σχέσης. Με 
άλλα λόγια, η επικράτηση της κουλτούρας ανομίας στους χώρους δουλειάς για την 
οποία μιλήσαμε παραπάνω υπονομεύει ευθέως τη δημοκρατία στο εσωτερικό 
της επιχείρησης, ενισχύει τον φόβο και την παραίτηση από τη διεκδίκηση των βα-
σικών δικαιωμάτων, επιβάλλοντας ατομικές διαδρομές στη λογική «ο σώζων εαυ-
τόν σωθήτω». Μεσοπρόθεσμα ματαιώνει την προοπτική της συνδικαλιστικής 
δράσης, αλλά και την ίδια την προάσπιση του δημόσιου χαρακτήρα της κοινωνι-
κής ασφάλισης. Διαμορφώνονται έτσι όροι κυριαρχίας ενός νέου τύπου εργαζόμε-
νου, ιδίως στις μικρές ηλικίες, ο οποίος παραγνωρίζει σε μεγάλο βαθμό τον ρόλο 
των (εργατικών) κανόνων στη ρύθμιση της εργασιακής σχέσης και υποτιμά την 
αξία των εργατικών κατακτήσεων παλαιότερων ιστορικών περιόδων. Εθίζεται, τέ-
λος, σε ένα σπιράλ ατέρμονης υποβάθμισης των κοινωνικών δικαιωμάτων και εκ-
παιδεύεται να αντιμετωπίζει στην καλύτερη περίπτωση στο όριο του νοικοκυριού 
του τις συνέπειες μιας «εργασίας καταπίεσης» χωρίς δίχτυ κοινωνικής προστασίας.

Η απο-προλεταριοποίηση της εργατικής ταυτότητας παίρνει συχνά τη μορφή 
της παραίτησης από τη διεκδίκηση της νομιμότητας στην εργασία, της απαξίω-
σης της εργατικής αλληλεγγύης και της υποχώρησης της ασφαλιστικής συνείδη-
σης. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει, για παράδειγμα, από μια σε βάθος διερεύ-
νηση των σχετικών ζητημάτων στον κλάδο του επισιτισμού-τουρισμού (Καψάλης 
κ.ά., 2020) σε έναν σχετικά προστατευμένο χώρο απασχόλησης με σημαντική 
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συνδικαλιστική παρουσία και μάλιστα στο περιβάλλον της «μεταμνημονιακής 
ανάκαμψης» πριν ακόμη την πανδημία. Μεταξύ ορισμένων πολύ ανησυχητικών 
ευρημάτων δεσπόζουν ενδεικτικά τα εξής:55

α) τέσσερις στους δέκα δεν γνωρίζουν τα κλαδικά (ή επιχειρησιακά) κατώτατα 
όρια αποδοχών που αντιστοιχούν στην προσωπική τους περίπτωση, β) ένας στους 
τρεις εργαζόμενους στον ειδικό κλάδο του τουρισμού δεν γνωρίζει ότι η κλαδική 
σύμβαση έχει κηρυχθεί (Σεπτέμβριος 2019) γενικώς υποχρεωτική, γεγονός που 
μπορεί να συνεπάγεται αύξηση των αποδοχών του, γ) το 55% των εργαζομένων 
πραγματοποιεί συστηματικά αδήλωτες ημέρες και το 65% αδήλωτες ώρες εργα-
σίας (στους εργαζόμενους του επισιτισμού τα επιμέρους ποσοστά είναι 68% και 
78%, αντίστοιχα!) για τις οποίες σπανιότατα αμείβεται κανονικά, δ) τέσσερις στους 
δέκα λαμβάνουν μέρος της αμοιβής στο χέρι (53% στον επισιτισμό), αλλά στο 30% 
αυτών των περιπτώσεων η συγκεκριμένη πρακτική προέκυψε έπειτα από εισήγη-
ση της εργατικής πλευράς, ε) το ίδιο ακριβώς ποσοστό (30%) του συνόλου του 
δείγματος μεσοσταθμικά εισηγήθηκε γενικότερα μία από όλες τις υπόλοιπες πα-
ραβατικές μορφές απασχόλησης και στ) για το 60% του συνολικού δείγματος βα-
σική αιτία της αδήλωτης και ανασφάλιστης εργασίας θεωρείται το υψηλό κόστος 
των ασφαλιστικών εισφορών. 

Για τον Ferreira (2017) το ζήτημα της κουλτούρας –εν προκειμένω της εργατι-
κής– σχετίζεται άμεσα με τη διαμόρφωση ενός αισθήματος ασφάλειας στον χώρο 
εργασίας, που δεν περιορίζεται στην έννοια της σταθερότητας της θέσης απασχό-
λησης. Επεξεργαζόμενος εκ νέου τις εννοιολογήσεις τόσο του Erlighagen για την 
κουλτούρα ως «κοινή έκφραση αξιών, κανόνων και συμβόλων» όσο και του 
Bourdieu για το habitus, ως κοινωνικά διαμορφωμένη συνήθεια, ο Ferreira κατα-
λήγει στο συμπέρασμα ότι η αυταρχική λιτότητα γεννά ιδιόμορφα πολιτισμικά 
πλαίσια. Στην πραγματικότητα δημιουργεί νέα habitus, νέους τρόπους ζωής, θε-
μελιωμένους στον φόβο και στην προσωπική ανασφάλεια. Ο φονταμενταλισμός 
της αγοράς ωθεί προοδευτικά τους εργαζόμενους σε μια κατάσταση στέρησης 
εναλλακτικών, κάτι το οποίο υπονομεύει κάθε προοπτική για μια νομοθετική 
πρωτοβουλία προσανατολισμένη στην αποδοχή του κοινωνικού éthos ή προς την 
αναγνώριση της ιδιαιτερότητας του εργατικού δικαίου, το οποίο νοείται ως η κοι-
νή μοίρα της κοινωνικής δικαιοσύνης.

Στις χώρες με απορρυθμισμένη οικονομία και αγορά εργασίας, το αποτέλε-
σμα είναι η ανάδυση ενός α-πολιτικού, απομονωμένου και παθητικού τύπου ατό-
μου, του οποίου η συμμετοχή στο οικονομικό γίγνεσθαι της αγοράς μετατρέπεται 

55.	Για λόγους μεθοδολογικούς, το δείγμα αποτελείται κατά 98% από γηγενείς εργαζόμενες και 
εργαζόμενους. Η κατάσταση μεταξύ των αλλοδαπών συναδέλφων με ή χωρίς νόμιμους τίτλους διαμονής 
θα ήταν σαφώς χειρότερη. 
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σε sine qua non προϋπόθεση για την απόλαυση της ιδιότητας του πολίτη (Turner, 
2012). Ο μέσος μισθωτός στην Ελλάδα είναι σήμερα ηθικά και πολιτικά ηττημέ-
νος, κατά κανόνα απομονωμένος και φοβισμένος, ασυνδικάλιστος, ακάλυπτος 
από συλλογικές ρυθμίσεις, ανασφαλής στην εργασία του, ανικανοποίητος επαγ-
γελματικά, με εξαιρετικά δυσοίωνες προοπτικές για μια αξιοπρεπή συνταξιοδότη-
ση στο τέλος ενός μαρτυρικού εργάσιμου βίου. 

Τα ζητήματα αυτά απασχολούν εντόνως, ήδη πριν από είκοσι χρόνια τη σκέψη 
του Νίκου Παλαιολόγου (2006), καθώς εξετάζει την ταξική συνείδηση και την ερ-
γατική τάξη ως συλλογικό υποκείμενο σε ένα πολιτικό περιβάλλον αστοποίησης 
και αποδιάρθρωσής της. Για να προειδοποιήσει έγκαιρα ότι αυτές οι αναλύσεις 
στηρίζονται στη μυθική εικόνα μιας «χρυσής εποχής» της εργατικής τάξης, όπου 
τάχα κυριαρχούσαν από μόνες τους αξίες όπως η συλλογικότητα, η αλληλεγγύη 
και η κοινωνική δικαιοσύνη, στους αντίποδες της σύγχρονης συνθήκης της απο-
συλλογικοποίησης και της ανάπτυξης εξατομικευμένων-εγωιστικών κοινωνικών 
συμπεριφορών. 

Όχι, δεν πέφτουμε στην παγίδα της εξιδανίκευσης του ένδοξου παρελθόντος 
και στον αφορισμό των σημερινών προσπαθειών ανάταξης του εργατικού φρονή-
ματος και ανασυγκρότησης των συνδικάτων. Χρειάζεται ωστόσο να τονιστεί και 
κυρίως να μελετηθεί επαρκώς το βάθος του ρήγματος που έχουν δημιουργήσει 
στο πεδίο των συλλογικών εργατικών αξιών οι τεκτονικές αλλαγές που επιβάλλει ο 
αυταρχικός νεοφιλελευθερισμός στην εργασία, στα κοινωνικά δικαιώματα και 
στις δημοκρατικές και συνδικαλιστικές ελευθερίες, προκειμένου να γίνει κατανο-
ητή η αρνητική αφετηρία από την οποία θα εκκινούσε μια απαραίτητη στρατηγι-
κή ανασύνταξης των δυνάμεων της μισθωτής εργασίας για την ανάκτηση της δη-
μοκρατίας εντός και εκτός της επιχείρησης. 

Ο αυταρχικός νεοφιλελευθερισμός εκφράζεται και ως κοινωνικός αυταρχι-
σμός, ως αυταρχική διαχείριση της νεοφιλελεύθερης πολιτικής στο κοινωνικό πε-
δίο και εμφανίζεται ως πολιτική κανονικοποίησης μιας κουλτούρας φόβου, διαρ-
κούς ανασφάλειας, αποκλεισμού, επιτήρησης και εκμετάλλευσης, καθώς και 
επέκτασης ζωνών κοινωνικής εγκατάλειψης (Giroux, 2015). Ο κοινωνικός αυταρ-
χισμός ορίζεται ως η κανονικοποίηση όλων αυτών των χαρακτηριστικών, η απόρ-
ριψη των αρχών της κοινωνικής δικαιοσύνης και η αποδυνάμωση των κοινωνικών 
και των ανθρώπινων δικαιωμάτων (Brown, 2018). Αυτή η νέα μορφή αυταρχισμού 
παρέχει καινούργιους τρόπους για τη διακυβέρνηση του κοινωνικού, της κοινωνί-
ας (Lendvai-Bainton και Szelewa, 2020).

Συνακόλουθα, σε πολιτικό επίπεδο, ο αυταρχικός νεοφιλελευθερισμός αποτε-
λεί ένα καθεστώς το οποίο δεν επιχειρεί να διασφαλίσει τη συναίνεση, αντίθετα 
επιχειρεί να περιθωριοποιήσει, να πειθαρχήσει και να ελέγξει τις διαφωνούσες 
κοινωνικές ομάδες (Bruff και Tansel, 2019). Ο πολιτικός αυταρχισμός εμφανίζεται 
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συγκεκριμένα είτε με τη μορφή αντιδημοκρατικών καθεστώτων είτε με τη μορφή 
καθημερινών πρακτικών εξαναγκασμού και πειθάρχησης (Bloom, 2016), σε κάθε 
περίπτωση ωστόσο μετουσιώνεται στην αποδυνάμωση των δημοκρατικών πρα-
κτικών, αξιών και θεσμών, σε αυταρχικές συνταγματικές αλλαγές και στη διατή-
ρηση της πολιτικής ολιγαρχίας (Krastev και Holmes, 2019). Και η ελληνική περί-
πτωση; Σε ποια από αυτές τις κατηγορίες υπάγεται άραγε;

8.3. «Αυταρχικές» δημοκρατίες 

Πολίτευμα: εργοδοτική δικτατορία! 
Εργοδοτική δικτατορία «Η ωραία Hellas»!

Επιμένει τα τελευταία δύο χρόνια ο Χρήστος Λάσκος56 να περιγράφει το ελληνικό 
σύστημα διακυβέρνησης ως δικτατορία των εργοδοτών και των αγορών. «Ζούμε 
υπό το κράτος ενός ακραίου νεοφιλελεύθερου καθεστώτος, που καθορίζεται από το 
πραγματικό, δηλαδή το μνημονιακό Σύνταγμα. Με ακραία ανασφάλεια και εξάρτηση 
από τα κέφια του αφεντικού, μικρού και μεγάλου, πολλές φορές, ιδίως του “μικρομε-
σαίου”. Με άσκηση αληθινής τρομοκρατίας στους χώρους δουλειάς. Με πλειοψηφι-
κές καταστάσεις μαύρης εργασίας, με τις περισσότερες υπερωρίες απλήρωτες, χωρίς 
ασφάλιση και με εκβιασμούς, ακόμη και για την καταβολή του μισθού. Το πολίτευμα, 
λοιπόν, μπορεί να περιγραφθεί μόνο ως εργοδοτική δικτατορία. Τα ποσοστά εκμετάλ-
λευσης είναι πρωτοφανή».

Μόνο υπερβολική δεν μπορεί να χαρακτηριστεί τούτη η ανάλυση. Πράγματι, 
η έννοια της κοινωνίας της λιτότητας δεν αφορά μονάχα τη σφαίρα της οικονομί-
ας, αλλά εμφανίζεται μάλλον σαν ένα ρεύμα σκέψης και ένα δομικό κοινωνικό φαι-
νόμενο, του οποίου η συμβατότητα με τη δημοκρατία δεν είναι δεδομένη (Morel, 
2019). Η συνδικαλιστική ελευθερία, το δικαίωμα απεργίας και οι συλλογικές διαπραγ-
ματεύσεις αποτελούν μηχανισμούς που επιτρέπουν τη μετατροπή των σχέσεων 
ισχύος σε σχέσεις δικαίου «στο πλαίσιο μιας ψηλαφητής και ατελεύτητης αναζήτη-
σης της δικαιοσύνης. Είναι το τρίποδο της οικονομικής και κοινωνικής δημοκρατίας 
άνευ της οποίας η δημοκρατία ως πολιτικός θεσμός δεν μπορεί παρά να μαραζώσει» 
(Supiot, 2022).

Υπάρχει έστω ένα από τα τρία σκέλη του εν λόγω τριπόδου που να μην έχει 
ακρωτηριαστεί στην Ελλάδα από το 2010 μέχρι σήμερα; Η πραγματική πολιτική 
δημοκρατία δεν μαράζωσε μόνο κατά την επταετία της δικτατορίας, όταν «οι πα-
ραβιάσεις των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων […] αναιρούσαν τον χαρακτηρισμό της 

56.	Χρ. Λάσκος, «Πολίτευμα: εργοδοτική δικτατορία», εφημ. Εποχή, 23/4/2023: https://epohi.gr/
articles/politeyma-ergodotikh-diktatoria/· του ίδιου, «Εργοδοτική δικτατορία “Η ωραία Hellas”, The Press 
Project, 20/5/2025- https://thepressproject.gr/ergodotiki-diktatoria-i-oraia-hellas/. 

https://epohi.gr/articles/politeyma-ergodotikh-diktatoria/·
https://epohi.gr/articles/politeyma-ergodotikh-diktatoria/·
https://thepressproject.gr/ergodotiki-diktatoria-i-oraia-hellas/
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χώρας μας ως δημοκρατικής […] γιατί η χούντα κατήργησε το δικαίωμα των συνδικα-
λιστικών οργανώσεων να δρουν ελεύθερα για την προαγωγή της κοινωνικής και οικο-
νομικής δημοκρατίας» (Μουδόπουλος, 2024). Όπως καταλήγει συμπερασματικά ο 
καθηγητής στην πρόσφατη μονογραφία του, 50 χρόνια μετά τη θέση σε ισχύ της 
συνταγματικής αρχής της συνδικαλιστικής ελευθερίας, η ανόθευτη ενεργοποίησή 
της σήμερα αποτελεί τη μοναδική δικλείδα για την κατοχύρωση της εσωτερικής 
δημοκρατίας, της πραγματικής κοινωνικής δημοκρατίας, σε μια ιστορική στιγμή 
όπου οι δράσεις των συνδικάτων για την αποκατάστασή της καταστέλλονται από 
την κρατική βία. Και δεν πρόκειται για μια ακραία υποκειμενική άποψη.

Σύμφωνα με την ετήσια έκθεση της Διεθνούς Συνομοσπονδίας Εργατικών 
Συνδικάτων (ITUC, 2025), η Ελλάδα κατατάσσεται στην κατηγορία 4, που αφορά 
τη συστηματική παραβίαση των εργατικών δικαιωμάτων μαζί με χώρες όπως η Γε-
ωργία, η Αργεντινή, η Νιγηρία, ο Παναμάς και η Κόστα Ρίκα (και οι πέντε με σημα-
ντική επιδείνωση από την προηγούμενη χρονιά). Στην ίδια κατηγορία ανήκουν και 
άλλες χώρες, όπως είναι, ενδεικτικά, το Ισραήλ, οι ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο, η 
Ουγγαρία, η Σερβία και η Βόρεια Μακεδονία. Η Ελλάδα και η Ουγγαρία είναι οι 
μοναδικές περιπτώσεις κρατών-μελών της ΕΕ σε αυτή την κατηγορία. Σε χώρες 
όπως η Βουλγαρία, η Ρουμανία ή ακόμη και η Αλβανία, τα δικαιώματα των εργα-
ζομένων –αν και παραβιάζονται τακτικά (κατηγορία 3)– είναι σε καλύτερη μοίρα 
από ό,τι στην Ελλάδα. 

Ειδικότερα, με βάση την εν λόγω Έκθεση της ITUC, υπογραμμίζονται μεταξύ 
άλλων τα εξής: α) στην Ελλάδα (και στην Ουγγαρία, τη Σερβία, την Ελβετία και την 
Τουρκία) παρατηρήθηκαν συστηματικές πρακτικές υπονόμευσης της συνδικαλι-
στικής δράσης από πλευράς εργοδοτών, με σοβαρές επιπτώσεις στα δικαιώματα 
και τις συνθήκες εργασίας των εργαζομένων, β) το αντεργατικό αυτό περιβάλλον 
στην Ελλάδα (και στην Αρμενία, την Ολλανδία, τη Μολδαβία και τη Βόρεια Μακε-
δονία) ευνόησε, επιπλέον, την εμφάνιση εργοδοτικά ελεγχόμενων και εξαρτημέ-
νων συνδικαλιστικών οργανώσεων, γνωστών ως «κίτρινα συνδικάτα», και γ) η Ελ-
λάδα κατατάσσεται στις χώρες όπου παρατηρείται διάβρωση της συλλογικής δια-
πραγμάτευσης, δηλαδή οι εργοδότες αξιοποίησαν την ύπαρξη αδύναμου νομικού 
πλαισίου και ανεπαρκών μηχανισμών εποπτείας, προκειμένου να παρακάμψουν 
τις διαδικασίες συλλογικής διαπραγμάτευσης. Οι πρακτικές που υιοθετήθηκαν 
περιλάμβαναν συστηματικές καθυστερήσεις, άρνηση συμμετοχής σε διαπραγμα-
τεύσεις, καθώς και τη σύναψη συμφωνιών με εργοδοτικά ελεγχόμενα ή μη αντι-
προσωπευτικά όργανα.57

57.	Στην περίπτωση της Ελλάδας, συγκεκριμένα, αναφέρεται ως χαρακτηριστική περίπτωση η 
εταιρεία παροχής υπηρεσιών εξυπηρέτησης πελατών Teleperformance, η οποία αρνήθηκε να προβεί σε 
συλλογικές διαπραγματεύσεις, παρά τις κινητοποιήσεις των εργαζομένων. Οι απεργιακές κινητοποιήσεις 
επικεντρώνονταν σε ζητήματα όπως οι επί μακρόν παγωμένοι μισθοί, η εκτεταμένη χρήση βραχυχρόνιων 
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Αρκεί η μελέτη εντός του 2025 δεκάδων περιπτώσεων εργοδοτικής αυθαιρε-
σίας όπως στην e-food (άρνηση σύναψης επιχειρησιακής σύμβασης σε μια εται-
ρεία πολλών χιλιάδων εργαζομένων μόνο στην Αττική, απόπειρα νόθευσης των 
εκλογών του σωματείου με την παρουσία στολαρχών-εργολάβων) ή οι εκατοντά-
δες υποθέσεις άμεσων αντισυνδικαλιστικών διώξεων, όπως ενδεικτικά αυτές των 
Γενηδούνια, Χαρίση και Τουλγαρίδη που προαναφέρθηκαν, για να «αναβαθμιστεί» 
η Ελλάδα στην κατηγορία 5: καμία διασφάλιση δικαιωμάτων. Με μια δόση υπερβο-
λής θα μπορούσαμε να πούμε ότι, αν συνεκτιμηθεί επιπλέον η δυνατότητα επιβο-
λής πειθαρχικών και ποινικών διώξεων σε βάρος δημοσίων υπαλλήλων που προ-
βλέπεται στο νέο πειθαρχικό δίκαιο για την τριτοβάθμια εκπαίδευση (κατάργηση 
του τεκμηρίου αθωότητας, σύσταση ειδικής εισαγγελίας ΑΕΙ κ.λπ.)58 σε βάρος 
ακαδημαϊκών δασκάλων που αγωνίζονται με τα συνδικάτα τους στο πλάι των φοι-
τητών τους ενάντια στα δίδακτρα στις σπουδές ή σε νεοφιλελεύθερες «καινοτομί-
ες» όπως τα Προγράμματα Σπουδών, τότε δεν αποκλείεται στην επόμενη Έκθεση 
του 2026 η Ελλάδα να φλερτάρει με την προαγωγή της ακόμη και στην κατηγορία 
5+: καμία εγγύηση δικαιωμάτων λόγω κατάρρευσης του κράτους δικαίου.

«2024: μισός αιώνας μεταπολίτευσης»

Δεκάδες αφιερώματα, ημερίδες, συνέδρια καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους. 
Και τι δεν ακούστηκε! Μέχρι ότι η δημοκρατία μας είναι θωρακισμένη επειδή λει-
τουργούν ανεξάρτητες αρχές ή ότι το δημοκρατικό κεκτημένο πρέπει να διαφυλα-
χθεί ως κόρη οφθαλμού επειδή «δεν είναι βέβαιο ότι μετά τη δικτατορία έρχεται πά-
ντα η δημοκρατία». 

Από την άλλη, όμως, δεν είναι βέβαιο ούτε ότι η δημοκρατία διαρκεί για πά-
ντα και δεν θα μετεξελιχθεί σε κάτι που θα παραπέμπει ολοένα περισσότερο στην 
προτέρα κατάσταση. Για παράδειγμα, αν η περίοδος 1974-1981 ορθά χαρακτηρίζε-
ται ως πρώιμη μεταπολίτευση (Μπιθυμήτρης και Κοτσωνόπουλος, 2018), η περίο-
δος 2010-2025 πώς θα έπρεπε να αξιολογηθεί αν όχι ως μεθύστερη μεταπολίτευση 
ή καλύτερα μετα-μεταπολίτευση; 

Αν η κοινωνική δικαιοσύνη και τα συλλογικά εργατικά δικαιώματα παραπέ-
μπουν σε ένα δημοκρατικό πολίτευμα, η ισοπέδωσή τους δεν μπορεί παρά να 
αφορά ένα μετα-δημοκρατικό καθεστώς ανελευθερίας και κοινωνικού αυταρχι-
σμού. Ο κύκλος της μεταπολίτευσης άρχισε να κλείνει το 2010 και τερματίστηκε 
το 2015 με την υπογραφή του τρίτου Μνημονίου. Στην Ελλάδα κυριαρχεί έκτοτε 
μια πολιτειακή συνθήκη ελλείμματος δημοκρατίας στην εργασία, αυταρχισμού 

συμβάσεων και η επιβολή μέτρων παρακολούθησης στο εργασιακό περιβάλλον.
58.	«Αντίδραση ΠΟΣΔΕΠ στο νέο νομοσχέδιο του Υπουργείου Παιδείας για καταστολή και διαγραφές 

φοιτητών», 31/7/2025: https://thepressproject.gr/antidrasi-posdep-sto-neo-nomoschedio-paideias-gia-
katastoli-kai-diagrafes-foititon/. 

https://thepressproject.gr/antidrasi-posdep-sto-neo-nomoschedio-paideias-gia-katastoli-kai-diagrafes-foititon/
https://thepressproject.gr/antidrasi-posdep-sto-neo-nomoschedio-paideias-gia-katastoli-kai-diagrafes-foititon/
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στην κοινωνική σφαίρα, αλλά και, περαιτέρω, διαφθοράς και ανελευθερίας στον 
πολιτικό χώρο. Δικτατορία του κεφαλαίου στην εργασία και δημοκρατία στη δη-
μόσια σφαίρα δεν θα μπορούσαν να συμβαδίσουν.

Η έννοια της illiberal democracy, «ανελεύθερης» ή «μη φιλελεύθερης» ή «αυ-
ταρχικής» δημοκρατίας,59 καθιερώθηκε από τον Fareed Zakaria (1997) ο οποίος –
όπως επισημαίνει ο Σεφεριάδης– την εισήγαγε περισσότερο ως δημοσιολό-
γος-δημοσιογράφος παρά ως πολιτικός επιστήμονας. Πλέον ο όρος αυτός χρησι-
μοποιείται ευρέως και παραπέμπει σε ένα πολιτικό καθεστώς που διατηρεί τυπικά 
τις δημοκρατικές διαδικασίες (εκλογές, κόμματα, κοινοβούλιο), αλλά στην πράξη 
υπονομεύει βασικές εγγυήσεις μεταξύ των οποίων η διάκριση των εξουσιών, η 
ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, η ελευθερία του Τύπου και, κυρίως, το κράτος δι-
καίου. Σε ό,τι έχει να κάνει ειδικότερα με το πεδίο της κοινωνικής πολιτικής, όταν 
γίνεται λόγος για τέτοια καθεστώτα στην Ευρώπη, ο νους μας πηγαίνει σχεδόν αυ-
τόματα στις συνήθως ύποπτες χώρες Ουγγαρία, Πολωνία, Κροατία, Σερβία, Σλο-
βενία και άλλες ή, όταν πρόκειται για χώρες εκτός Ευρώπης, στα αυταρχικά καθε-
στώτα χωρών της Νότιας Αμερικής, της κεντρικής Ασίας και της Αφρικής. 

Σε κάποιες από αυτές τις «αντιδημοκρατικές» δημοκρατίες, όπως η Πολωνία 
και η Ουγγαρία, δεσπόζουν μέτρα κοινωνικής πολιτικής είτε ρατσιστικού και σο-
βινιστικού χαρακτήρα (εθνική προτίμηση, αντιμεταναστευτικές διακρίσεις) είτε 
σεξιστικής έμπνευσης (γυναικεία καταπίεση, προστασία της οικογένειας/καταπο-
λέμηση της υπογεννητικότητας) σε ένα μείγμα πατριαρχίας και εκκλησιαστικού 
αντιφεμινισμού (Lendvai-Bainton και Szelewa, 2020· Stubbs και Lendvai-Bainton, 
2019). Με φάρο τέτοιες αντικοινωνικές ρυθμίσεις, στην Ελλάδα το 2019 η πρώην 
Γενική Γραμματεία Ισότητας των Φύλων μετονομάζεται σε Γενική Γραμματεία Οι-
κογενειακής Πολιτικής και Ισότητας των Φύλων, ενώ στο περιβάλλον της δεύτε-
ρης πανδημίας και στο πλαίσιο του ανασχηματισμού του Ιανουαρίου 2021 μετονο-
μάζεται εκ νέου σε Γενική Γραμματεία Δημογραφικής και Οικογενειακής Πολιτι-
κής και Ισότητας των Φύλων. 

Εξετάζοντας αυτές τις δύο εθνικές περιπτώσεις, της Πολωνίας και της Ουγγα-
ρίας, μαζί με τη Σερβία και τη Σλοβενία, οι Bohle κ.ά. (2022) διερευνούν σε βάθος 
τον τρόπο με τον οποίο τέσσερις «αντι-φιλελεύθερες» κυβερνήσεις στην ανατολική 

59.	Σε μια ολοκληρωμένη κριτική των σχετικών εννοιών είναι αφιερωμένο το τρίτο κεφάλαιο και το 
πρώτο παράρτημα του βιβλίου του Σεφεριάδη (2021) με τίτλο Λαϊκισμός, δημοκρατία και αριστερά. Παρά 
την προχειρότητα και την αμηχανία που φανερώνει η χρήση όλων αυτών των προθεμάτων (α-, αντι-, μη-, 
μετα-) προκειμένου να τονιστεί ο εκφυλισμός της αστικής δημοκρατίας, είμαστε υποχρεωμένοι να τα 
χρησιμοποιούμε έστω εντός εισαγωγικών προκειμένου να παρακολουθούμε και να αξιοποιούμε τη σχετική, 
ξενόγλωσση κυρίως, βιβλιογραφία. Μολονότι πράγματι ο αυταρχισμός δεν συνάδει με ένα πραγματικό 
δημοκρατικό καθεστώς, ίσως η απόδοση του όρου illiberal democracy ως «αυταρχικής δημοκρατίας» να 
ήταν μια πιο ασφαλής λύση, ωστόσο χρησιμοποιούμε επίσης τους όρους «ανελεύθερη» ή «μη φιλελεύθερη» 
ή ακόμη και «αντιδημοκρατική» δημοκρατία για λόγους έμφασης.
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κεντρική Ευρώπη εισάγουν νέες αυταρχικές κοινωνικοοικονομικές διευθετήσεις 
με αφορμή την πανδημική κρίση ως ευκαιρία για την εδραίωση ενός «αυταρχικού 
καπιταλισμού». Προς επίρρωσιν αυτής της θέσης γίνεται αναφορά σε κάποιες από 
τις πτυχές που επικυρώνουν την απομάκρυνση από ένα φιλελεύθερο μοντέλο κα-
πιταλιστικής κοινωνικής διακυβέρνησης, όλες τους μεγάλου ελληνικού ενδιαφέ-
ροντος. 

Ενδεικτικά επισημαίνονται: πρώτον, η δυνατότητα των εργοδοτών να εξαι-
ρούνται από την εφαρμογή μιας συλλογικής σύμβασης εργασίας και η αποστέρη-
ση του δικαιώματος της συλλογικής διαπραγμάτευσης για ορισμένους δημοσίους 
υπαλλήλους-υγειονομικούς (Ουγγαρία). δεύτερον, η δυνατότητα κρατικής καθαί-
ρεσης εκπροσώπων των εργαζομένων από το Συμβούλιο Κοινωνικού Διαλόγου σε 
ένα γενικότερο πλαίσιο απαγόρευσης της συμμετοχής τους στις εργασίες επιτρο-
πών στις οποίες η εργοδοτική πλευρά πρότεινε μέτρα στην κυβέρνηση (Πολωνία). 
τρίτον η απογύμνωση των συνδικάτων των δημοσίων υπαλλήλων από την αρμο-
διότητα να διαπραγματεύονται τους μισθούς τους, μολονότι τυπικά μπορούν να 
συνάπτουν συλλογικές συμφωνίες, και η σχεδόν παντελής απουσία διαβούλευσης 
σε εθνικό και κλαδικό επίπεδο με την εργατική πλευρά πριν τη λήψη μέτρων ενί-
σχυσης των επιχειρήσεων κατά την πανδημία, φαινόμενο που μάλλον προϋπήρχε 
του 2020 (Σερβία). τέταρτον, η ίδια ακριβώς εξέλιξη καταγράφηκε και στη Σλοβε-
νία, αν και εκεί μάλλον αποτέλεσε μια δυσάρεστη έκπληξη αυταρχικοποίησης με 
αφορμή την πανδημία, εφόσον η Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή (ΟΚΕ) ενέ-
κρινε το τρίτο πακέτο μέτρων (Μάιος 2020), αλλά η επίμονη άρνηση της κυβέρνη-
σης για διάλογο οδήγησε στην παραίτηση των συνδικάτων από την ΟΚΕ. 

Πταίσματα δηλαδή συγκρινόμενα με την ελληνική περίπτωση, όπου ουδέπο-
τε αναγνωρίστηκε το δικαίωμα σύναψης συλλογικών συμβάσεων στο σύνολο των 
κλάδων απασχόλησης στον δημόσιο τομέα, το 2019 απελευθερώθηκε η δυνατό-
τητα εξαίρεσης επιχειρήσεων από την ισχύ συλλογικών συμβάσεων εργασίας, η 
ΓΣΕΕ δεν συμμετέχει από καιρό στην ΟΚΕ, η όποια τυπική έστω εκπροσώπηση 
της εργατικής πλευράς σε δομές κοινωνικού διαλόγου ακυρώνεται στην πράξη 
από την επί μακρόν αδρανοποίηση της λειτουργίας τους (βλ. Ανώτατο Συμβούλιο 
Εργασίας), ενώ η διαχείριση της πανδημίας αποτέλεσε μια μοναδική περίπτωση 
–σίγουρα σε ευρωπαϊκό επίπεδο– παντελούς έλλειψης διαλόγου-διαβούλευσης 
κατά την υιοθέτηση των έκτακτων μέτρων σε όλα τα πεδία κοινωνικής πολιτικής 
και σε όλους ανεξαιρέτως τους κλάδους οικονομικής δραστηριότητας.

8.4. Καινοτομίες βάθυνσης του αυταρχισμού στην εργασία

Δεν είναι απαραίτητο να πληρούνται όλες οι «τυπικές» προϋποθέσεις για την ταξι-
νόμηση μιας χώρας στη λίστα των «αυταρχικών» δημοκρατιών, ώστε να διαπιστω-
θεί ότι στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων εφαρμόζονται ήδη, ρητά ή 
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συγκαλυμμένα, ακραία αυταρχικές μέθοδοι πειθάρχησης των μισθωτών τάξεων. 
Στην κατανόηση αυτής της ιδιομορφίας σπουδαία είναι η συμβολή της θεωρητι-
κής έννοιας των authoritarian innovations δηλαδή των αυταρχικών καινοτομιών, αν 
και στην ελληνική γλώσσα ίσως η καταλληλότερη απόδοση θα ήταν πατέντες αυ-
ταρχισμού. 

Ο όρος εισήχθη πολύ πρόσφατα, στο πλαίσιο μελέτης (Curato και Fossati, 
2020) που επικεντρώνεται σε χώρες της νοτιοανατολικής Ασίας, όπως η Ινδονη-
σία, η Σιγκαπούρη και η Μαλαισία, όπου το δημοκρατικό περίβλημα παραμένει, 
αλλά οι πρακτικές λειτουργίες της συμμετοχής και της λογοδοσίας συρρικνώνο-
νται σιωπηλά. Η απορρέουσα θεωρητική έννοια ορίζεται σε ένα πολύ γενικό πλαί-
σιο ως «νέες πρακτικές που αποσκοπούν στη συρρίκνωση του χώρου για ουσιαστική 
δημόσια συμμετοχή» ή ως νέες ή επανασχεδιασμένες πολιτικές και θεσμικές πρα-
κτικές, οι οποίες εμφανίζονται ως δημοκρατικές, αλλά στην ουσία περιορίζουν τη 
φωνή, τη λογοδοσία και τη δημόσια συμμετοχή πολιτών και κοινωνικών ομάδων. 
Πολύ γρήγορα, η σχετική έννοια αξιοποιήθηκε ως ερμηνευτικό εργαλείο για την 
πλήρη κατανόηση της λειτουργίας τέτοιων μεθόδων για την περαιτέρω εμπέδω-
ση του αυταρχισμού στην εργασία. 

Σύμφωνα με τη σχετική, πολύ πρόσφατη όσο και ενδιαφέρουσα βιβλιογραφία 
(Smismans, 2024· Ford και Gillan, 2024· Mrozowicki, 202460), οι καινοτόμες αυτές 
αυταρχικές πρακτικές συγκεντρώνουν τα εξής χαρακτηριστικά: α) ενδέχεται να 
εντοπίζονται τόσο σε δημοκρατικές πολιτείες όσο και σε αυταρχικά καθεστώτα, 
β) η εμφάνισή τους σε μέσο επίπεδο εντάσσεται απόλυτα σε μια μάκρο στρατηγι-
κή, η οποία ενίοτε δεν είναι προφανής αλλά πρέπει οπωσδήποτε να διευκρινιστεί, 
γ) εμπεδώνουν και βαθαίνουν τον αυταρχισμό, αλλά εισάγονται με ένα περιτύλιγ-
μα δημοκρατικής ρητορικής, δ) δεν λαμβάνουν πάντοτε τη μορφή αυθεντικών 
και αδιαμφισβήτητων αντιδημοκρατικών εθνικών ρυθμίσεων, αλλά ενδέχεται να 
εμφανίζονται ως αναγκαία συμμόρφωση σε υπερεθνικά νομικά δεσμευτικά κεί-
μενα και, για τον λόγο αυτό, ε) δεν πρέπει να εξετάζονται αποσπασματικά, αλλά σε 
συνδυασμό με το ευρύτερο ήδη διαμορφωμένο θεσμικό περιβάλλον ανά περί-
πτωση, ενώ στ) μεγαλύτερη αξία έχει η κατανόηση των απώτερων επιδιώξεων 
πέρα από τους διακηρυγμένους στόχους. 

Ως προς τα κίνητρα για την υιοθέτηση αυταρχικών πρακτικών στη ρύθμιση 
των εργασιακών σχέσεων, τρεις είναι οι πιθανότερες εκδοχές, οι οποίες αρκετά 
συχνά συνυπάρχουν και δρουν παράλληλα και συμπληρωματικά. Πρώτον, η αυ-
ταρχικοποίηση των εργασιακών σχέσεων εντάσσεται πλήρως σε ένα ανάλογο γε-
νικότερο ιδεολογικό και πολιτικό πλαίσιο και σε μια προσπάθεια εδραίωσης ενός 

60.	 Μεταξύ άλλων συμβολών από το ειδικό τεύχος της επιθεώρησης Journal of Industrial Relations 
66/4 (2024), με θέμα «Authoritarian Innovations in Labour Governance».
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αντιδημοκρατικού κοινοβουλευτικού καθεστώτος. Δεύτερον, η επίθεση στα ερ-
γασιακά δικαιώματα και τις ελευθερίες συμβαδίζει πλήρως με την επιδίωξη συ-
γκεκριμένων νεοφιλελεύθερων στόχων για την οικονομία και τον ρόλο του κρά-
τους, όπως συνέβη στην Ελλάδα υπό το καθεστώς των Μνημονίων μέχρι τουλάχι-
στον το 2018 και την τυπική έξοδο από αυτά. Τρίτον, οι πολιτικές επιθέσεις ενάντια 
ειδικότερα στα συνδικαλιστικά δικαιώματα καθορίζονται από εκλογικές μεθοδεύ-
σεις δημιουργίας ψηφοθηρικά αξιοποιήσιμων κοινωνικών αυτοματισμών είτε 
μέσω της επίκλησης του δημόσιου συμφέροντος είτε μέσω της λαϊκίστικης ρητο-
ρικής περί αφαίρεσης μονοπωλιακών προνομίων από συγκεκριμένες κοινωνικές 
ή επαγγελματικές ομάδες (βλέπε συνδικάτα), για να θυμηθούμε την απόπειρα 
ενεργοποίησης κοινωνικού αυτοματισμού, ιδίως στα πρώτα μνημονιακά χρόνια, 
σε βάρος των «βολεμένων» δημοσίων υπαλλήλων και των «προνομιούχων» συνδι-
καλιστικών εκπροσώπων τους. 

Κατόπιν τούτων, ένας ορισμός της έννοιας των αυταρχικών καινοτομιών στον 
τομέα των εργασιακών σχέσεων θα ήταν ο εξής: νέες πρακτικές διακυβέρνησης 
που εμφανίζονται να προάγουν τα εργασιακά δικαιώματα, αλλά στην πραγματικότητα 
αποδυναμώνουν ή υπονομεύουν τη γνήσια, δημοκρατική και συλλογική συμμετοχή 
στον χώρο εργασίας, στους εργασιακούς θεσμούς και στο ευρύτερο πολιτικό σύστημα. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατανόηση του τρόπου με τον οποίο πολιτι-
κές καινοτομίες ή θεσμικές αλλαγές αξιοποιούν τη γλώσσα των δικαιωμάτων, ακό-
μη και της δημοκρατίας και των ελευθεριών, προκειμένου να υπονομεύσουν την 
αυθεντική δημοκρατική συμμετοχή στη διακυβέρνηση της εργασίας.

Στο Ηνωμένο Βασίλειο (Smismans, 2024) εισάγονται δύο σημαντικές αυταρχι-
κές απορρυθμίσεις στο πλαίσιο του Brexit, το οποίο επετεύχθη στο όνομα αφενός 
της αποδέσμευσης από μια «αντιδημοκρατική Ευρώπη» και, αφετέρου, της «ανά-
κτησης ελέγχου» στην εθνική εργατική πολιτική με έμφαση στην εθνικιστική προ-
τεραιότητα ως προς την προστασία των θέσεων απασχόλησης των «γηγενών». Η 
πρώτη καινοτομία αφορά τη χωρίς ουσιαστικό κοινοβουλευτικό και κυρίως κοινω-
νικό έλεγχο κατάργηση ή αναθεώρηση κανόνων δικαίου, οι οποίοι είχαν εισαχθεί 
ως συμμόρφωση προς την ενωσιακή νομοθεσία. Η δεύτερη συνίσταται στον περι-
ορισμό της δυνατότητας άσκησης του απεργιακού δικαιώματος (για το οποίο ού-
τως ή άλλως δεν υπήρχε αρμοδιότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης) μέσω της θέσπι-
σης ελάχιστων επιπέδων παροχής υπηρεσιών κατά τη διάρκεια της απεργίας, κα-
θώς και της δυνατότητας των εργοδοτών να προσλαμβάνουν εργαζόμενους μέσω 
πρακτορείων προς αναπλήρωση των απεργών. Όπως έχει ήδη αναλυθεί, στην Ελ-
λάδα ο κοινωνικός διάλογος και η ουσιαστική διαβούλευση για την εισαγωγή μέ-
τρων ρύθμισης της αγοράς εργασίας είναι έννοιες άγνωστες, είτε μιλάμε για την 
τυπική μνημονιακή περίοδο 2010-2018 είτε για την περίοδο που ακολούθησε, συ-
μπεριλαμβανομένης της συνθήκης της πανδημίας. Αντίστοιχα, το απεργιακό 
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δικαίωμα έχει υποστεί τόσες αλλοιώσεις που δεν είναι εφικτό πλέον ούτε να προ-
λάβει να ασκηθεί νομότυπα.61

Στην Πολωνία (Mrozowicki, 2024) διαπιστώνεται ότι συγκεκριμένα όργανα 
τριμερούς διαπραγμάτευσης λειτουργούσαν διαχρονικά –όχι χωρίς προβλήματα– 
μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, στο πλαίσιο ενός «απατηλού κορπορατισμού», 
υπό την έννοια της διατήρησης μιας εικόνας υγιούς κοινωνικού διαλόγου, στοχεύ-
οντας ωστόσο διαρκώς στην αποδυνάμωση του ρόλου και της επίδρασης των θέ-
σεων των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Μολονότι οι θεσμοί αυτοί διαδραμάτι-
σαν σημαντικό ρόλο στις κυβερνητικές αντιδράσεις τόσο κατά την παγκόσμια 
χρηματοπιστωτική κρίση όσο και κατά τη διάρκεια της πανδημίας της COVID-19, 
το κράτος υπαναχώρησε γρήγορα από το μεγαλύτερο μέρος των συμφωνημένων 
μεταρρυθμίσεων της περιόδου 2020-2023. Κυρίως, όμως, διαπιστώνεται η συ-
γκρότηση μιας άτυπης συμμαχίας μεταξύ του δεξιού λαϊκίστικου κόμματος «Νό-
μος και Δικαιοσύνη» και της «Αλληλεγγύης» (Solidarność), ενός από τα μεγαλύτε-
ρα πολωνικά συνδικάτα, η οποία έχει ασφαλώς τις ρίζες της στη χρόνια παθογέ-
νεια της εξάρτησης από το κράτος. Το καινοτόμο στοιχείο έγκειται σήμερα στο ότι 
οι λαϊκιστές ηγέτες ανέπτυξαν προνομιακές σχέσεις με συγκεκριμένους συνδικα-
λιστικούς συμμάχους και περιθωριοποίησαν τον τριμερή κοινωνικό διάλογο με 
σκοπό την αποδυνάμωση της συμμετοχής των εργαζομένων εν γένει.62 Για την πε-
ρίπτωση της Ελλάδας, η ερμηνεία του διαχρονικού φαινομένου του εταιρικού 
συνδικαλισμού και της συμπεριφοράς της συνδικαλιστικής γραφειοκρατίας και 
αριστείας παραπέμπει πολλαπλά στην πολωνική περίπτωση. 

Η μελέτη της εισαγωγής αυταρχικών καινοτομιών στη διακυβέρνηση της ερ-
γασίας σε λιγότερο εδραιωμένες δημοκρατίες δημιουργεί επίσης ευθείς συνειρ-
μούς με την κατάσταση που επικρατεί στην ελληνική κοινωνία λιτότητας. Στο Με-
ξικό (Anner κ.ά., 2024) διατηρούνταν ιστορικά μια στενή διαπλοκή πολιτικών κομ-
μάτων, κρατικών λειτουργών και ηγεσιών των συνδικάτων, η οποία περιόριζε τη 
δυνατότητα γνήσιας εκπροσώπησης των εργαζομένων και ουσιαστικής συμμετο-
χής στους χώρους δουλειάς. Οι μεταρρυθμίσεις που εισάγονται από το 2018 υπο-
τίθεται ότι ενδυναμώνουν τους εργαζόμενους και ενισχύουν την ανεξαρτησία των 
συνδικάτων, αλλά αντιμετωπίζονται από ένα νέο κύμα αυταρχικών καινοτομιών, 
το οποίο προκλήθηκε από τη γραφειοκρατία του κράτους, τους εργοδότες και τα 
κορπορατιστικά συνδικάτα που επιδίωκαν να διατηρήσουν το παλιό σύστημα. 
Στην Ινδία, η «μεταρρυθμιστική» ατζέντα της κυβέρνησης Modi στοχεύει στη δι-
ευκόλυνση της επιχειρηματικής δραστηριότητας, με στόχο να καταστήσει τη 

61.	Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 6.
62.	Ο συγγραφέας καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι οι προσπάθειες περιορισμού της συνδικα-

λιστικής εκπροσώπησης υπήρξαν μόνο μερικώς επιτυχείς, καθώς τα συνδικάτα κατάφεραν να αποτρέ-
ψουν την πλήρη διολίσθηση προς ένα αυταρχικό εργασιακό καθεστώς.
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χώρα ελκυστικό προορισμό για επενδύσεις και εισάγεται με αντιαποικιακή και ιν-
δουιστικο-εθνικιστική ρητορική, που παρακάμπτει το κοινοβούλιο και περιορίζει 
τον ρόλο των οργανωμένων συνδικάτων στους θεσμούς διαβούλευσης, διατηρώ-
ντας όμως το προσωπείο της τριμερούς διαβούλευσης. Κυρίως, όμως, ενισχύει 
στην πράξη την παρατυπία και την παραβατικότητα στην αγορά εργασίας, υπο-
βαθμίζοντας τα συστήματα επιθεώρησης, μειώνοντας ή καταργώντας τις ποινές 
για παραβιάσεις της εργατικής νομοθεσίας και περιορίζοντας τις προϋποθέσεις 
υποχρεωτικής συμμόρφωσης των εργοδοτών. Τέλος, οι Gillan και Ford (2024), 
μέσα από τη σύγκριση των μεταρρυθμίσεων της στρατιωτικής κυβέρνησης του 
USDP (2011-2015) και της πολιτικής κυβέρνησης του Εθνικού Συνδέσμου για τη Δη-
μοκρατία - NLD (2016-2021) στη Μιανμάρ, καταλήγουν στην ανάγκη διάκρισης με-
ταξύ του αυταρχισμού ως καθεστώτος και των αυταρχικών καινοτομιών ως πεδίου 
πολιτικής πρακτικής, όπως στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων, που δεν εξαρτά-
ται απαραίτητα από τον τύπο του καθεστώτος.

Εξαιρετικά χρήσιμη αυτή η διάκριση ως προς τον χαρακτηρισμό του ελληνι-
κού πολιτικού καθεστώτος. Μέχρι στιγμής, η Ελλάδα, βιβλιογραφικά τουλάχι-
στον, δεν συγκαταλέγεται στη λίστα των «μη φιλελεύθερων» δημοκρατιών. Δεν 
είναι βέβαιο ότι αυτή η συνθήκη ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, ούτε ότι 
θα διατηρηθεί επί μακρόν. 

Πρόσφατα, ο συνταγματολόγος και πρώην υπουργός Ευάγγελος Βενιζέλος, ο 
προκαθήμενος της παρασυνταγματικότητας των Μνημονίων, σε σχόλιό του63 για 
το κοινοβουλευτικό κατάντημα με αφορμή τη φαρσοκωμωδία της προανακριτι-
κής για το τελευταίο –έως το επόμενο– σκάνδαλο του ΟΠΕΚΕΠΕ αναφέρεται σε 
«ευτελισμό των θεσμών λόγω κρίσης νομιμοποίησης», σε «κοινοβουλευτικό κατάντη-
μα» και σε «κραυγαλέα παραβίαση του Συντάγματος». Η αντιπολίτευση, από την αξι-
ωματική έως την ελάσσονα, απευθύνει βαρύτατους χαρακτηρισμούς προς την 
κυβέρνηση, ενίοτε μάλιστα εντός του «ναού της δημοκρατίας», κάνοντας λόγο για 
«εγκληματική οργάνωση που τρώει λεφτά με πολιτική κάλυψη»,64 για «γαλάζια συμμο-
ρία που λειτουργεί καθετοποιημένα»65 ή μετονομάζοντας το Κοινοβούλιο σε «Τερνο-
βούλιο»66 για να καταδείξει την πλήρη παράδοση των ηνίων της διακυβέρνησης 

63.	Ευ. Βενιζέλος, «Ευτελισμός των θεσμών λόγω κρίσης νομιμοποίησης - Σχόλιο για το κοινοβου-
λευτικό κατάντημα»: https://www.evenizelos.gr/mme/statementsgr/statements-2025/7207-evange-
los-venizelos-eftelismos-ton-thesmon-logo-krisis-nomimopoiisis-scholio-gia-to-koinobouleutiko-ka-
tantima.html. 

64.	https://www.youtube.com/watch?v=H-kNW0flYpY και https://www.facebook.com/watch/
live?ref=watch_permalink&v=1319598179528044. 

65.	«Ν. Ανδρουλάκης για ΟΠΕΚΕΠΕ: Μια γαλάζια συμμορία έστησε το κόλπο γκρόσο», Ναυτεμπορική, 
29/6/2025: https://www.naftemporiki.gr/politics/1987766/n-androylakis-mia-galazia-symmoria-estise-
to-kolpo-gkroso-mnimeio-ypokrisias-apo-mitsotaki-fovatai-tin-proanakritiki/. 

66.	https://www.youtube.com/watch?v=7iCJpkoZebc. 

https://www.evenizelos.gr/mme/statementsgr/statements-2025/7207-evangelos-venizelos-eftelismos-ton-thesmon-logo-krisis-nomimopoiisis-scholio-gia-to-koinobouleutiko-katantima.html
https://www.evenizelos.gr/mme/statementsgr/statements-2025/7207-evangelos-venizelos-eftelismos-ton-thesmon-logo-krisis-nomimopoiisis-scholio-gia-to-koinobouleutiko-katantima.html
https://www.evenizelos.gr/mme/statementsgr/statements-2025/7207-evangelos-venizelos-eftelismos-ton-thesmon-logo-krisis-nomimopoiisis-scholio-gia-to-koinobouleutiko-katantima.html
https://www.youtube.com/watch?v=H-kNW0flYpY
https://www.facebook.com/watch/live?ref=watch_permalink&v=1319598179528044
https://www.facebook.com/watch/live?ref=watch_permalink&v=1319598179528044
https://www.naftemporiki.gr/politics/1987766/n-androylakis-mia-galazia-symmoria-estise-to-kolpo-gkroso-mnimeio-ypokrisias-apo-mitsotaki-fovatai-tin-proanakritiki/
https://www.naftemporiki.gr/politics/1987766/n-androylakis-mia-galazia-symmoria-estise-to-kolpo-gkroso-mnimeio-ypokrisias-apo-mitsotaki-fovatai-tin-proanakritiki/
https://www.youtube.com/watch?v=7iCJpkoZebc
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του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας στην ΤΕΡΝΑ και στους υπόλοιπους 
μεγάλους φιλοκυβερνητικούς εργολάβους. 

Αξίζει ωστόσο να επισημανθεί ότι, με βάση τον ορισμό των αυταρχικών καινο-
τομιών, στην ελληνική περίπτωση απουσιάζει ένα ουσιαστικό στοιχείο: το δημο-
κρατικό περίβλημα με το οποίο επιχειρείται κάθε φορά η δικαιολόγηση του λιτοταυ-
ταρχισμού, ήτοι η παραπειστική παραπομπή σε δήθεν δημοκρατικές ρυθμίσεις 
και δη με την απατηλή χρήση της γλώσσας των δικαιωμάτων και των ελευθεριών. 
Στο πεδίο ιδίως της βαθιάς απορρύθμισης των κοινωνικών δικαιωμάτων από το 
2010 έως το 2018 προείχε απροκάλυπτα η εξυπηρέτηση των δανειακών δεσμεύσε-
ων και η δημοσιονομική πειθαρχία, από το 2019 έως σήμερα η προσέλκυση των 
ξένων επενδύσεων και η παρεπόμενη μείωση του εργασιακού κόστους, ενώ ειδι-
κότερα στο περιβάλλον της πανδημίας (2020-2021) η με κάθε κόστος διάσωση των 
θέσεων απασχόλησης και η πρόληψη των συνεπειών του θανατηφόρου ιού. 

Πολύ πρόσφατα, όμως, τον Ιούνιο του 2025, στο πλαίσιο της συμμετοχής της 
στην 113η Ολομέλεια της Διεθνούς Συνδιάσκεψης Εργασίας, η αρμόδια υπουργός 
Νίκη Κεραμέως δηλώνει επισήμως67 ότι ο τριμερής κοινωνικός διάλογος, με τη 
συμμετοχή εργαζομένων, εργοδοτών και κυβερνήσεων, συνιστά κλειδί για την 
επίτευξη του στόχου των ποιοτικών θέσεων εργασίας. Ειδικότερα επισημαίνει, 
μεταξύ άλλων, τα εξής: «Στο Υπουργείο Εργασίας, έχει ξεκινήσει αυτήν τη στιγμή δι-
αδικασία διαβούλευσης με τους κοινωνικούς εταίρους για την εκπόνηση ενός εθνικού 
σχεδίου δράσης με στόχο την αύξηση της κάλυψης των εργαζομένων από τις συλλογι-
κές συμβάσεις εργασίας. Στόχος μας είναι να κάνουμε τις απαραίτητες τροποποιήσεις 
στη νομοθεσία, τις διαδικασίες και την κουλτούρα, ώστε να δημιουργήσουμε το κα-
τάλληλο περιβάλλον για την άνθηση του κοινωνικού διαλόγου και την υπογραφή πε-
ρισσότερων συλλογικών συμβάσεων». 

Ενίσχυση κουλτούρας διαλόγου! Μεταρρυθμίσεις σε νομοθετικό επίπεδο για 
την υπογραφή περισσότερων συλλογικών συμβάσεων! Πρόκειται για ιστορικών 
διαστάσεων μεταστροφή στις προτεραιότητες του καθεστώτος; Σκοπεύει η κυ-
βέρνηση της αυταρχικής δεξιάς να επανεξετάσει τα θεμέλια του λιτοταυταρχισμού 
και να αναθεωρήσει την απόλυτη προτεραιότητα της εξατομίκευσης των εργασι-
ακών σχέσεων; Ή μήπως ήρθε η ώρα για την ενεργοποίηση του εργαλείου των αυ-
ταρχικών καινοτομιών και στη χώρα μας;

67.	https://ypergasias.gov.gr/ypeka-n-kerameos-stin-113i-olomeleia-tis-diethnous-syndiaskepsis-
ergasias-emfasi-se-tonosi-apascholisis-prostasia-dikaiomaton-ergazomenon-kai-syllogikes-symvaseis-
ergasias/. 

https://ypergasias.gov.gr/ypeka-n-kerameos-stin-113i-olomeleia-tis-diethnous-syndiaskepsis-ergasias-emfasi-se-tonosi-apascholisis-prostasia-dikaiomaton-ergazomenon-kai-syllogikes-symvaseis-ergasias/
https://ypergasias.gov.gr/ypeka-n-kerameos-stin-113i-olomeleia-tis-diethnous-syndiaskepsis-ergasias-emfasi-se-tonosi-apascholisis-prostasia-dikaiomaton-ergazomenon-kai-syllogikes-symvaseis-ergasias/
https://ypergasias.gov.gr/ypeka-n-kerameos-stin-113i-olomeleia-tis-diethnous-syndiaskepsis-ergasias-emfasi-se-tonosi-apascholisis-prostasia-dikaiomaton-ergazomenon-kai-syllogikes-symvaseis-ergasias/
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Κεφάλαιο 9

Ενσωμάτωση της Οδηγίας για επαρ-
κείς κατώτατους μισθούς: επούλωση 
ή αλάτι στις πληγές της συλλογικής 

αυτονομίας;

Κατά τη διάρκεια του 2022 σημειώνονται δύο σημαντικές αν και αντιφατικές 
εξελίξεις. Στην Ελλάδα το μένος ενάντια στα συλλογικά εργατικά δικαιώματα, 

έχοντας λάβει σαφή ιδεολογικά χαρακτηριστικά, φτάνει μέχρι την πόρτα των ακα-
δημαϊκών ιδρυμάτων, τη στιγμή που η Ευρωπαϊκή Ένωση φαίνεται να προωθεί 
την ενίσχυση των συλλογικών διαπραγματεύσεων σε πολιτικό και νομικό επίπεδο. 

Στο editorial της εφημερίδας της Εταιρείας Δικαίου Εργασίας και Κοινωνικής 
Ασφάλισης – ΕΔΕΚΑ (Δελτίο 2/2022), ο πρόεδρός της, καθηγητής Παπαδημητρί-
ου καυτηριάζει την «ανεδαφική» και «επικίνδυνη» απόπειρα μετατροπής του Συλ-
λογικού Εργατικού Δικαίου σε προαιρετικό μάθημα στις νομικές σχολές, κάνοντας 
λόγο για «ιδεολογική στρέβλωση» και για επιδιώξεις «επαναφοράς του εργατικού δι-
καίου στο πεδίο του αστικού δικαίου, ξεχνώντας ότι αυτός ο κλάδος έχει προ πολλού 
κατακτήσει την ιδιαιτερότητά του, αλλά και ότι έχει αναγνωρισθεί η συμβολή του στην 
κοινωνική ειρήνη και στην κοινωνική δικαιοσύνη». 

Την ίδια ακριβώς περίοδο υιοθετείται η Οδηγία 2022/2041 «Για επαρκείς κατώ-
τατους μισθούς στην Ευρωπαϊκή Ένωση». Βέβαια, η νομική βάση της Οδηγίας εί-
ναι αμφιλεγόμενη και εκκρεμεί η απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης επί προσφυγής της Δανίας για παράβαση της αρχής της δοτής αρμοδιό-
τητας της Ένωσης και για καθ’ υπέρβαση νομοθέτηση, ενώ σύμφωνος με αυτή 
την εκδοχή είναι και ο γενικός εισαγγελέας Νικόλας Αιμιλιανού.

9.1. Ειλικρινής επιστροφή της κοινωνικής Ευρώπης;

Σε κάθε περίπτωση, η Οδηγία γίνεται δεκτή με ενθουσιασμό από τμήμα της θεω-
ρίας, η οποία κάνει λόγο ακόμη και για «αλλαγή παραδείγματος» στις πολιτικές της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πεδίο των μισθών (Γιαννακούρου, 2024· Schulten και 
Müller, 2021). Είναι γεγονός ότι από την ανάγνωση των άρθρων της Οδηγίας και ιδί-
ως των 40 σκέψεων που προηγούνται αυτών κάλλιστα θα μπορούσε να προκύψει 
το συμπέρασμα ότι ο «κοινωνικός ρόλος» της Ευρώπης είναι ακόμη ζωντανός ή ότι 
πρόκειται για μια «επανεφεύρεση της κοινωνικής Ευρώπης» με σκοπό να διασφαλι-
στούν αξιοπρεπείς μισθοί και να καταπολεμηθεί η φτώχεια των εργαζομένων. 

Στο κείμενο αυτό διαπιστώνεται –διακηρυκτικά έστω– η επιστροφή στα θεμε-
λιώδη κοινωνικά δικαιώματα,68 ενώ η μέριμνα για αξιοπρεπείς κατώτατους μι-
σθούς επεκτείνεται σε όλη τη ζώνη της ευελιξίας (μερική απασχόληση, εποχική 
εργασία, εργασία σε πλατφόρμες, δανεισμός εργαζομένων, ψευδο-αυτοαπασχό-
ληση, αδήλωτη εργασία) και σε όλες τις κατηγορίες εργαζομένων (ιδιωτικός και 
δημόσιος τομέας, γυναίκες, νέοι εργαζόμενοι, μόνοι γονείς, ΑμεΑ και μετανά-
στες). Κυρίως όμως προωθείται η ανάπτυξη και ενίσχυση του πλαισίου των κλαδι-
κών κυρίως συλλογικών διαπραγματεύσεων σε όλους τους τομείς, εφόσον «οι 
ισχυρές και εύρυθμα λειτουργούσες συλλογικές διαπραγματεύσεις, σε συνδυασμό με 
ένα υψηλό ποσοστό κάλυψης από κλαδικές ή διακλαδικές συλλογικές συμβάσεις, ενι-
σχύουν την επάρκεια των κατώτατων μισθών και την κάλυψη από κατώτατους μι-
σθούς» (Σκέψη 22). 

Εντούτοις, ήδη από το 1993 με τη Λευκή Βίβλο για την Ανάπτυξη, την ανταγωνι-
στικότητα και την απασχόληση, η Ευρωπαϊκή Ένωση λειτουργεί ως μήτρα κανόνων 
απορρύθμισης των εργασιακών σχέσεων, προάγοντας τον στρατηγικό στόχο της 
ριζικής αναμόρφωσης, δηλαδή απορρύθμισης, της ευρωπαϊκής αγοράς εργασίας. 
Tο 2001 επινοείται η Πράσινη Βίβλος για τον εκσυγχρονισμό της εργατικής νομοθεσί-
ας με την αναγωγή του ψευδο-αξιώματος της ευελασφάλειας (flexicurity) σε πυλώ-
να συρρίκνωσης της κοινωνικής προστασίας, ώστε να γίνει πιο εύπεπτη η αποδό-
μηση των εργατικών κατακτήσεων στις περισσότερες χώρες-μέλη. Ο παραγκωνι-
σμός των αρχών του κοινωνικού κράτους δικαίου από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα 
είχε ιστορικά σαν στόχο να διευκολύνει τις εθνικές κυβερνήσεις «να επιβάλουν με 
τρόπο αυταρχικό τους κανόνες της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης της αγοράς» 
(Μουδόπουλος, 2024). 

Πράγματι, όλες οι μνημονιακές εργασιακές απορρυθμίσεις στην Ελλάδα, κοι-
νοτικής κατά κανόνα έμπνευσης, όχι μόνο δεν είναι πρωτότυπες, αλλά αντιθέτως 
–μηδεμίας εξαιρουμένης– απαντούν προηγουμένως διάσπαρτες σε ευρωπαϊκό 
πεδίο (Κουζής, 2022). Τι έπαθαν τώρα οι ακραιφνείς νεοφιλελεύθεροι της Ευρώ-
πης και ξαναθυμήθηκαν το κοινωνικό κράτος; Τι την έπιασε ξαφνικά την 

68.	Με ευθεία επίκληση του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρωπαϊκού πυλώνα κοινωνικών δικαιωμάτων (Διακήρυξη 
στο Γκέτεμποργκ το 2017). 
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Ευρωπαϊκή Ένωση και αναγκάζεται να δείξει ένα κοινωνικά ευαίσθητο προσωπείο 
λίγο μετά την ισοπέδωση της εργασίας σε χώρες όπως η Ελλάδα;

Μια πρώτη εξήγηση έχει τις ρίζες της στη ραγδαία μεταστροφή του πολιτικού 
σκηνικού στο σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, λόγω κυρίως της αποτυχίας της 
να εξασφαλίσει έστω υποτυπωδώς αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας και διαβίω-
σης για τα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα. Αυτός ο αυταρχικός, αντιδημο-
κρατικός, νεοφιλελεύθερος και πολεμοχαρής οργανισμός απαξιώνεται και αμφι-
σβητείται και «από τα κάτω» πολύ έντονα τα τελευταία χρόνια. Δεδομένης της 
ιστορικής κρίσης την οποία διέρχεται η σοσιαλδημοκρατία και η κεντροαριστερά, 
κερδισμένα από την κοινωνική δυσαρέσκεια βγαίνουν πάσης φύσεως ακροδεξιά 
κόμματα που όλο και πιο συχνά συμμετέχουν ή αναλαμβάνουν τη διακυβέρνηση 
σε εθνικό ή κρατιδιακό επίπεδο σε πολλές χώρες. 

Μόνο στη Γαλλία η σθεναρή απάντηση φαίνεται να δίνεται από τα αριστερά. 
Στις περισσότερες περιπτώσεις χωρών, ωστόσο, η ακροδεξιά μετατοπίζεται από το 
περιθώριο στο κέντρο της πολιτικής ζωής της Δύσης, ιδίως στην Ευρώπη (Παπα-
κωνσταντίνου, 2024). Εάν δεν αντιστρέψει άρδην την εικόνα της στο πεδίο των κοι-
νωνικών και δη εργασιακών δικαιωμάτων αργά ή γρήγορα η mainstream νεοφιλε-
λεύθερη δεξιά είτε θα παραχωρήσει τη θέση της στον φασισμό είτε θα συμμαχή-
σει μαζί του για λόγους πολιτικής επιβίωσης, υιοθετώντας ακόμη πιο αυταρχικές 
και συντηρητικές θέσεις. Δεν χρειάζεται να είναι κανείς πυρηνικός φυσικός, όπως 
αναφέρει χαρακτηριστικά ο καθηγητής Supiot (2020), για να καταλάβει ότι στην 
περίπτωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης η αποκήρυξη εκ μέρους της κάθε «κοινωνι-
κής» φιλοδοξίας και η πολιτική της μεθοδικής διάλυσης του κοινωνικού κράτους 
δεν μπορεί παρά να υπονομεύσει την πολιτική της νομιμοποίηση και, εντέλει, να 
υπονομεύσει την ίδια της την ύπαρξη.

Μια δεύτερη συμπληρωματική ερμηνεία για την υιοθέτηση της Οδηγίας 
αφορά την εν γένει ιδεολογικοπολιτική μετάλλαξη του συνδικαλισμού σε ευρωπα-
ϊκό επίπεδο και συγκεκριμένα στην προσχώρηση των ηγεσιών του στο στρατόπε-
δο του εταιρισμού και της συναινετικής διευθέτησης μέσα από την οριστική εγκα-
τάλειψη ενός ταξικού ανταγωνιστικού προσανατολισμού. Σήμερα ως επί το πλεί-
στον τα ευρωπαϊκά συνδικάτα είναι πλέον ακίνδυνα ως προς τη διατύπωση μιας 
πειστικής εναλλακτικής αφήγησης με επίκεντρο την αμφισβήτηση του κυρίαρχου 
νεοφιλελεύθερου καπιταλιστικού μοντέλου και τον οραματισμό μιας άλλης, πιο 
δίκαιης κοινωνίας. 

Υπ’ αυτούς τους όρους, η περαιτέρω ανάπτυξη του «κοινωνικού διαλόγου» 
μπορεί να γίνει με τρόπο που δεν θα ενισχύει τον ρόλο και την αξιοπιστία των συν-
δικάτων, αλλά παραδόξως των αντιπάλων τους, δηλαδή των κρατών και των ερ-
γοδοτικών ενώσεων. Αυτό θα συμβεί στη βάση μιας λογικής κορπορατίστικης δι-
αχείρισης της ακραίας φτώχειας μέσα από συλλογικές διευθετήσεις (συμφωνίες) 
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με έμφαση στις ποσοτικές διαστάσεις των αμοιβών, χωρίς να θίγεται ή να αμφι-
σβητείται ούτε ο πυρήνας της συρρίκνωσης του συνόλου των συλλογικών εργατι-
κών δικαιωμάτων και κυρίως των συνδικαλιστικών, ούτε βεβαίως η περαιτέρω 
απορρύθμιση των ατομικών εργασιακών σχέσεων. 

9.2. Οι προκλήσεις στο ελληνικό επίδικο: απορρυθμίσεων συνέχεια

Εφόσον πρόκειται για μια Οδηγία που περιγράφει τα προς αξιοποίηση μέσα και 
όχι τους (ποσοτικούς) προς επίτευξη στόχους, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται αφενός 
στην αναγκαιότητα θέσπισης ενός πλαισίου για τη δυνητική (όχι υποχρεωτική) 
αύξηση του ποσοστού κάλυψης από συλλογικές συμβάσεις, ιδανικά στο 80% του 
συνόλου των εργαζομένων σε κάθε χώρα, και, αφετέρου, στη διαμόρφωση ενός 
Σχεδίου Δράσης που θα αναθεωρείται ανά πενταετία «κατόπιν διαβούλευσης με 
τους κοινωνικούς εταίρους ή σε συμφωνία με αυτούς ή κατόπιν κοινού αιτήματος των 
κοινωνικών εταίρων, ως προϊόν της μεταξύ τους συμφωνίας». 

Σε κάθε περίπτωση, ως προς το πρώτο σκέλος, ο δρόμος που έχει να διανύσει 
η Ελλάδα είναι πολύ μεγάλος, εφόσον όπως προαναφέρθηκε69 η χώρα καταλαμ-
βάνει ήδη μία από τις τελευταίες θέσεις στον σχετικό συγκριτικό πίνακα, με ποσο-
στό δυνητικά περί το 28%, στην πραγματικότητα όμως ίσως και κατώτερο του 15%, 
όταν ο μέσος όρος στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι περίπου 60% (Müller και 
Schulten, 2025).

Ως προς το δεύτερο σκέλος, η εκπόνηση του Σχεδίου Δράσης αλλά και οι μη-
χανισμοί οριοθέτησης των κατώτατων μισθών και κυρίως του νόμιμου κατώτα-
του μισθού παραπέμπουν σε δύο φαινόμενα. 

Από τη μία ενισχύουν τον ρόλο των κρατών σε βάρος της αυθεντικής συλλογι-
κής αυτονομίας. Ο καθηγητής Ζερδελής (2024) εκφράζει βάσιμους φόβους για 
τους κινδύνους που ενέχει η συνεχώς αυξανόμενη σε ευρωπαϊκό επίπεδο κρατι-
κοποίηση της μισθολογικής πολιτικής, ενώ σε εθνικό επίπεδο επισημαίνει ότι «ο 
καθορισμός από τον νομοθέτη κατώτατων μισθών θέτει ζητήματα συμβατότητας με τη 
συνταγματικά κατοχυρωμένη συλλογική αυτονομία (άρθρα 23 παρ. 1, 22 παρ. 2 Συ-
ντάγματος)». Η αποφασιστική συμμετοχή της πολιτείας στη διαμόρφωση του κα-
τώτατου μισθού συνεπάγεται την αφαίρεση της αποφασιστικής αρμοδιότητας και 
ευθύνης των κοινωνικών «εταίρων» να προσδιορίζουν με διμερή αυτόνομη δια-
πραγμάτευση το ύψος τους, κάτι που θα προσέδιδε σημαντική κοινωνικοπολιτική 
επιρροή και κύρος στους κοινωνικούς «εταίρους» (Ντότσικα, 2025) και δη στα 
συνδικάτα που, σε περιπτώσεις χωρών όπως η Ελλάδα, διέπονται από βαθιά απο-
θεσμοποίηση του ρόλου και της αποστολής τους. 

69.	Βλ. παραπάνω, Ενότητα 4.2. 
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Από την άλλη –και αυτή είναι ίσως η σημαντικότερη συνέπεια– παρέχουν τη 
δυνατότητα της εν γένει εξακολούθησης και όξυνσης του λιτοταυταρχισμού στην 
εργασία. Η επιδιωκόμενη αυτή εξέλιξη βασίζεται σε δύο θεμελιώδεις άξονες: την 
περαιτέρω αποδόμηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την υπολειμματοποί-
ηση των μέτρων ως προς τον καθορισμό (του τελικού ποσού) των αποδοχών. 

Ως προς τον πρώτο άξονα καθίσταται σαφές ότι η συλλογική αυτονομία δεν 
είναι νοητή, αφού στην πράξη, χωρίς την πλήρη προστασία του δικαιώματος της 
απεργίας και την ουσιώδη θωράκιση της απρόσκοπτης συνδικαλιστικής δράσης, 
καταλήγει να λειτουργεί ως συλλογική επαιτεία (Μπουμπουχερόπουλος, 2025). Η 
διασφάλιση της ελευθερίας μόνο στο πεδίο της διαδικασίας σύναψης της συλλο-
γικής σύμβασης εργασίας δεν αρκεί. Αντιθέτως, η αναζήτηση της ελευθερίας στις 
συλλογικές διαπραγματεύσεις απαιτεί διεύρυνση της σχετικής οπτικής και επανα-
τοποθέτηση του θέματος στο ευρύτερο πεδίο της ενότητας και της συνοχής όλων 
των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων (Καίσαρη, 2025). Με άλλα λόγια, η μέριμνα 
μόνο για την τυπική δυνατότητα σύναψης συλλογικών συμβάσεων εργασίας αλλά 
με τα συνδικάτα σε υπερβολικά μειονεκτική κοινωνικοπολιτικά θέση αποτελεί 
κατ’ ευφημισμό ενίσχυση της συλλογικής διαπραγμάτευσης και μάλλον παραπέ-
μπει σε διαδικασίες αναγκαστικής επικύρωσης των εργοδοτικών επιδιώξεων στο 
πλαίσιο, επί της ουσίας, μιας μονομερούς επιβολής των θέσεων του κεφαλαίου σε 
βάρος της εργασίας, ακόμα κι αν αυτές καλύπτονται κάτω από τον μανδύα της 
«συλλογικής» συμφωνίας. 

Ως προς τον δεύτερο άξονα, αξίζει να τονιστεί ότι η μέριμνα για την αντιμετώ-
πιση μόνο της ακραίας φτώχειας (εν προκειμένω στις τάξεις των εργαζομένων) 
αποτελεί δομικό χαρακτηριστικό του αυταρχικού νεοφιλελευθερισμού στο πεδίο 
των εργασιακών σχέσεων (Καψάλης κ.ά., 2021), ενόσω μάλιστα η εφαρμογή των 
πολιτικών λιτότητας οδήγησε σε εκτεταμένη και βίαιη υπολειμματοποίηση γενικό-
τερα του συστήματος κοινωνικής προστασίας, με συνέπεια, μεταξύ άλλων, τη 
συρρίκνωση του διχτυού ασφαλείας κάτω ακόμη και από τα όρια της φτώχειας 
(Kourachanis, 2020). 

Η Οδηγία είναι σαφής και ως προς αυτό το σκέλος (Σκέψη 28): «Τα κράτη-μέλη 
θα πρέπει να εφαρμόζουν δείκτες και συναφείς τιμές αναφοράς για την καθοδήγηση 
της εκτίμησής τους ως προς την επάρκεια του νόμιμου κατώτατου μισθού […] και να 
επιλέγουν μεταξύ δεικτών που χρησιμοποιούνται ευρέως σε διεθνές επίπεδο ή/και 
δεικτών που χρησιμοποιούνται σε εθνικό επίπεδο». Τι θα πει «επάρκεια» του κατώτα-
του μισθού; Το επιχείρημα της επάρκειας των 880 ευρώ μεικτών σήμερα στην Ελ-
λάδα μόνο κλαυσίγελο μπορεί να προκαλεί.

Τα περιθώρια αμφισβήτησης των υπολογισμών της «επιστήμης», δηλαδή των 
μεθόδων της νεοφιλελεύθερης οικονομικής θεωρίας, είναι ελάχιστα: τα αυτομα-
τοποιημένα ή τιμαριθμοποιημένα ποσά των κατώτατων μισθών εξασφαλίζουν 
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(ενδεχομένως) τα εχέγγυα επιβίωσης για την αναπαραγωγή της εργατικής τάξης, 
αλλά όχι τα μέσα για την ανάταξη της ποιότητας ζωής εκείνων που παράγουν διά 
της εργασίας τους όλον αυτό τον ανισομερώς και κοινωνικά άδικα κατανεμημένο 
οικονομικό πλούτο. Όταν κυβερνούν οι αριθμοί (Supiot, 2020), τα διαπραγματευ-
τικά όπλα παροπλίζονται στον βωμό της υπέρτατης αλήθειας των προκαθορισμέ-
νων εξισώσεων και τα επιχειρήματα –ακόμη και τα επιστημονικά τεκμηριωμένα– 
της εργατικής πλευράς συνεκτιμώνται ελεύθερα –κοινώς παραγνωρίζονται επι-
δεικτικά– στο πλαίσιο ενός κοινωνικού ψευδο-διαλόγου με εκ των προτέρων 
υπολογισμένο το τελικό χρηματικό αποτέλεσμα. 

9.3. Η πρώτη ελληνική καινοτομία βάθυνσης του αυταρχισμού στην 
εργασία

Στην ελληνική εκδοχή της κοινωνίας λιτότητας ειδικότερα, η ενσωμάτωση της 
Οδηγίας αξιοποιείται ήδη ως πατέντα αυταρχικοποίησης της εργασίας με σκοπό 
την επιτάχυνση της γενικευμένης απορρύθμισης των συλλογικών εργασιακών δι-
καιωμάτων. Σήμερα, στον δρόμο προς την εκπόνηση του Σχεδίου Δράσης (φθινό-
πωρο 2025), υπάρχουν πλέον ισχυρές ενδείξεις τόσο πριν όσο και κατά την ψήφι-
ση του ν. 5163/2024 –με τον οποίο ικανοποιήθηκε η τυπική υποχρέωση της ενσω-
μάτωσης της Οδηγίας– ότι η κυβέρνηση θα στρίψει διά του αρραβώνος και θα 
αποφύγει εντέλει κάθε παρέμβαση προς την ουσιαστική αποκατάσταση της κα-
θημαγμένης συλλογικής αυτονομίας. Ενδεικτικά αξίζει να αναφερθούν τα εξής:

Πρώτον, η διετής περίοδος ενσωμάτωσης της Οδηγίας παρήλθε χωρίς καμία 
απολύτως πράξη. Αντίθετα με ό,τι συνέβη σχεδόν σε όλες τις άλλες χώρες-μέλη, 
η ελληνική κυβέρνηση δεν ενεργοποίησε καμία διαδικασία διαβούλευσης το διά-
στημα από τον Οκτώβριο του 2022 μέχρι την υιοθέτηση του ν. 5163/2024, ο οποίος 
μάλιστα είναι και τυπικά εκπρόθεσμος κατά τρεις εβδομάδες. Κυριολεκτικά την 
τελευταία στιγμή (Οκτώβριος 2024) δημοσιεύτηκε το σχετικό πόρισμα μιας ανε-
ξάρτητης επιστημονικής επιτροπής με επικεφαλής την καθηγήτρια Πατρίνα Πα-
παρρηγοπούλου70 στη βάση του οποίου, έπειτα από μια fast track καρικατούρα 
διαβούλευσης με τους κοινωνικούς «εταίρους», συντάχθηκε ή μάλλον ανακοινώ-
θηκε το μονομερώς προδιαμορφωμένο κείμενο του νόμου. 

Δεύτερον, κατά την τυπική ενσωμάτωση της Οδηγίας, η έμφαση στον νόμο δί-
νεται στον νόμιμο κατώτατο μισθό και όχι στα υπόλοιπα επίπεδα συλλογικής δια
πραγμάτευσης και ιδιαίτερα στο κλαδικό και στο διακλαδικό, όπως απορρέει από 
το πνεύμα και το γράμμα της Οδηγίας. Επιπλέον, διατηρείται ο ισχύων σήμερα 

70.	Η Π. Παπαρρηγοπούλου ειδικεύεται στο Δημόσιο Δίκαιο (Δίκαιο Κοινωνικής Ασφάλισης). 
Έναν χρόνο νωρίτερα, τον Μάιο του 2023, είχε διατελέσει υπηρεσιακή υπουργός Εργασίας, ενώ το 2012 
υπηρέτησε στη Γενική Γραμματεία της Κυβέρνησης. 
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τρόπος καθορισμού του νόμιμου κατώτατου μισθού μέχρι και το 2027, ενώ από το 
2028 η προτεραιότητα της διακυβέρνησης διά των αριθμών θεσπίζει μια διαδικα-
σία υπολειμματικού, κατ’ ουσίαν μνημονιακού71 και σχεδόν αυτοματοποιημέ-
νου-αλγοριθμοποιημένου καθορισμού του τελικού ποσού, η οποία υπό προϋπο-
θέσεις δεν αποκλείεται να συνεπάγεται ακόμη και τη μείωσή του (αν και στην πε-
ρίπτωση αυτή ο μισθός θα παραμείνει διά νόμου αμετάβλητος).

Τρίτον, δεν προβλέπεται κανένα απολύτως μέτρο αποκατάστασης του πλή-
ρως απορρυθμισμένου πλαισίου συλλογικής διαπραγμάτευσης με σκοπό την ενί-
σχυση της σύναψης περισσότερων και δη ελεύθερων (κλαδικών) συλλογικών 
συμβάσεων. Καμία πρόνοια για την επεκτασιμότητα, την ευνοϊκότερη ρύθμιση, τη 
μονομερή προσφυγή στον ΟΜΕΔ ή τη λειτουργία της μετενέργειας. Αντιθέτως, όχι 
μόνο δεν θεσπίζεται η δυνατότητα αυθεντικής συλλογικής διαπραγμάτευσης για 
πρώτη φορά και στον δημόσιο τομέα, άρα με αντικείμενο και θέματα αμοιβών, 
αλλά αντιθέτως προβλέπεται ότι ο φτωχοποιημένος72 κατώτατος νόμιμος μισθός 
θα ευθυγραμμίζεται πλήρως με αυτόν που θα διαμορφώνεται με τον προαναφερ-
θέντα αυτοματοποιημένο τρόπο στον ιδιωτικό τομέα, τόσο πριν όσο και μετά το 
2028. 

Τέταρτον, τέλος, εμπεδώνεται η πεποίθηση ότι η όποια τόνωση της δυνατότη-
τας σύναψης συλλογικών συμβάσεων μπορεί κάλλιστα να συμβαδίζει τόσο με την 
περαιτέρω αποστέωση των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων όσο και με την απορ-
ρύθμιση των ατομικών εργασιακών δικαιωμάτων σε πεδία που θα έπρεπε να απο-
τελούν αντικείμενο συλλογικών ρυθμίσεων (όπως η διευθέτηση του χρόνου εργα-
σίας). Το 2023, στο μέσον της διορίας προσαρμογής και ενσωμάτωσης της Οδηγί-
ας, ψηφίζεται ο ν. 5053 με σημαντικές αντισυνδικαλιστικές ρυθμίσεις, ενώ οι 
αντιδημοκρατικές πειθαρχικές και άλλες διώξεις εκτοξεύονται την τελευταία διε-
τία στον ιδιωτικό και στον δημόσιο τομέα σε βάρος συνδικαλισμένων και συνδικα-
λιστών.73 Στα τέλη Αυγούστου 2025, το νέο σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εργασίας 
υπονομεύει δομικά το 8ωρο στο όριο των 13 ωρών εργασίας ημερησίως (ακόμη 
και στον ίδιο εργοδότη) και απελευθερώνει πλήρως τη διευθέτηση του χρόνου ερ-
γασίας, ελάχιστες μόλις ημέρες πριν από την έναρξη του «διαλόγου» για το Σχέδιο 
Δράσης ενίσχυσης των συλλογικών διαπραγματεύσεων, όπως προβλέπεται στην 
Οδηγία. 

71.	 Δ. Τεμπονέρας, «Μνημονιακοί μισθοί κόντρα στο ευρωπαϊκό κεκτημένο», ΕΝΑ, 2/12/2024: 
https://enainstitute.org/mnimoniakoi-misthoi-kontra-sto-evropaiko-kektimeno/. 

72.	Γ. Πετρόπουλος, «Χωρίς επαρκείς μισθούς, χωρίς συλλογικές συμβάσεις: Η κυβερνητική 
εργαλειοποίηση της Κοινοτικής Οδηγίας 2022/2041 για τη διαιώνιση της πολιτικής των χαμηλών μισθών», 
ΕΝΑ, 2/12/2024: https://enainstitute.org/choris-eparkeis-misthous-choris-syllogikes-symvaseis-i-
kyvernitiki-ergaleiopoiisi-tis-koinotikis-odigias-2022-2041-gia-ti-diaionisi-tis-politikis-ton-chamilon-
misthon/. 

73.	Βλ. παραπάνω, Ενότητα 8.1. 

https://enainstitute.org/mnimoniakoi-misthoi-kontra-sto-evropaiko-kektimeno/
https://enainstitute.org/choris-eparkeis-misthous-choris-syllogikes-symvaseis-i-kyvernitiki-ergaleiopoiisi-tis-koinotikis-odigias-2022-2041-gia-ti-diaionisi-tis-politikis-ton-chamilon-misthon/
https://enainstitute.org/choris-eparkeis-misthous-choris-syllogikes-symvaseis-i-kyvernitiki-ergaleiopoiisi-tis-koinotikis-odigias-2022-2041-gia-ti-diaionisi-tis-politikis-ton-chamilon-misthon/
https://enainstitute.org/choris-eparkeis-misthous-choris-syllogikes-symvaseis-i-kyvernitiki-ergaleiopoiisi-tis-koinotikis-odigias-2022-2041-gia-ti-diaionisi-tis-politikis-ton-chamilon-misthon/
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Το καθεστώς πιέζεται αφόρητα από τη λαϊκή δυσαρέσκεια λόγω της υπόθε-
σης των Τεμπών, των οικονομικών σκανδάλων και της ακρίβειας, αλλά ενώ στρέ-
φεται προς τον αυταρχισμό και τον ρατσισμό-εθνικισμό για να ανακόψει τις δημο-
σκοπικές απώλειες και να περιορίσει τις κοινωνικές αντιστάσεις, προς ώρας του-
λάχιστον δεν επιλέγει να επιδείξει ένα κοινωνικά ευαίσθητο πρόσωπο. Παρ’ όλα 
αυτά θα αξιοποιήσει τη συγκεκριμένη συγκυρία στο πλαίσιο της εφαρμογής της 
Οδηγίας, όχι απλώς για την εγκαθίδρυση ενός «απατηλού» κορπορατισμού, όπου 
οι συνδικαλιστικές ηγεσίες θα παριστάνουν ότι συνδιαλέγονται, αλλά για την παλι-
νόρθωση ενός πατερναλιστικού και μάλλον κρατικού κορπορατισμού στο πλαίσιο 
ενός αυταρχικού υποδείγματος διακυβέρνησης των εργαζόμενων τάξεων με την 
αξιοποίηση πλέον και για πρώτη φορά στην Ελλάδα των εφοδίων των αυταρχικών 
καινοτομιών. 

Ας επανεξετάσουμε τα έξι δομικά χαρακτηριστικά αυτού του εργαλείου74 με 
βάση όσα προηγήθηκαν: 

α) �ενδέχεται να ενεργοποιείται τόσο σε δημοκρατικές πολιτείες όσο και σε αυ-
ταρχικά καθεστώτα, άρα και σε «ανελεύθερες» δημοκρατίες όπως είναι η 
Ελλάδα, 

β) �αξιοποιείται μεν σε μέσο επίπεδο (επιλεκτική ενσωμάτωση της Οδηγίας, 
εκπόνηση Σχεδίου Δράσης για την ενίσχυση της συλλογικής διαπραγμά-
τευσης), αλλά εντάσσεται στη μάκρο στρατηγική της χαριστικής βολής στη 
συλλογική αυτονομία μέσα από τη διαρκή αποδόμηση της συνδικαλιστι-
κής ελευθερίας, 

γ) �καθιερώνει δι’ αυτής της τακτικής και βαθαίνει εντέλει τον αυταρχισμό στη 
διακυβέρνηση της εργασίας, ενισχύοντας περαιτέρω τον ρόλο του κράτους 
και των εργοδοτών μέσα από ένα περιτύλιγμα δημοκρατικής ρητορικής 
στο πλαίσιο του οποίου και διά στόματος της αρμόδιας υπουργού επανε-
φευρίσκεται δήθεν η αξία του κοινωνικού διαλόγου και προβάλλονται οι 
αντίπαλοι της εργασίας ως πρόθυμοι να επανεξετάσουν αίφνης αρκετές 
πτυχές της αποδόμησης της συλλογικής διαπραγμάτευσης (υποχρεωτικό-
τητα, μετενέργεια, συρροή συλλογικών συμβάσεων75) αλλά αποκλειστικά 
και μόνον αυτές, 

δ) �δεν λαμβάνει τούτη τη φορά, όπως έγινε από το 2010 μέχρι και πολύ πρό-
σφατα, τη μορφή αυθεντικών και αδιαμφισβήτητα αντιδημοκρατικών 
εθνικών ρυθμίσεων στο όνομα της λιτότητας και της εξυπηρέτησης του 
δημόσιου χρέους ή απλώς της ανταγωνιστικότητας, αλλά εμφανίζεται 

74.	Βλ. παραπάνω, Ενότητα 8.4.
75.	«Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας: Σχέδιο Κεραμέως για κάλυψη έως 80% των εργαζομένων», 

Financial News, 18/8/2025: https://financenews.gr/koinonia/syllogikes-symvaseis-ergasias-schedio-
kerameos-gia-kalypsi-eos-80-ton-ergazomenon/132554/. 

https://financenews.gr/koinonia/syllogikes-symvaseis-ergasias-schedio-kerameos-gia-kalypsi-eos-80-ton-ergazomenon/132554/
https://financenews.gr/koinonia/syllogikes-symvaseis-ergasias-schedio-kerameos-gia-kalypsi-eos-80-ton-ergazomenon/132554/
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πλέον ως αναγκαία συμμόρφωση σε ένα υπερεθνικό και νομικά δεσμευτι-
κό κείμενο, όπως είναι η εν λόγω Οδηγία, συνεπώς, 

ε) �δεν πρέπει να εξετάζεται αποσπασματικά, αλλά σε συνδυασμό με το ευρύ-
τερο ήδη διαμορφωμένο δυσμενές θεσμικό περιβάλλον που αφορά το δί-
καιο της απεργίας, τα συνδικαλιστικά δικαιώματα, τους μηχανισμούς ελέγ-
χου της τήρησης της εργατικής νομοθεσίας και τον ρόλο ακόμη και των δι-
καστικών αρχών, ενώ, τέλος, 

στ) �για να γίνει πλήρως κατανοητό ως όπλο στα χέρια των ελίτ μεγαλύτερη 
αξία έχει να αποκαλυφθούν οι απώτερες στοχεύσεις πίσω από τους διακη-
ρυγμένους στόχους και εν προκειμένω να διαγνωστούν έγκαιρα οι επιδιω-
κόμενες δυσμενείς συνέπειες σε βάρος του συνδικαλισμού, κάτω από τις 
ανειλικρινείς δηλώσεις αγαθών προθέσεων των ορκισμένων εχθρών του. 

Πράγματι, η «επάρκεια» των κατώτατων μισθών δεν είναι μια αυτόνομη έν-
νοια του ενωσιακού δικαίου που επιβάλλει συγκεκριμένα επίπεδα μισθών ή δε-
σμεύει τα κράτη-μέλη σε ενιαίο μισθολογικό καθεστώς. Αντιθέτως πρόκειται για 
έννοια ανοιχτή σε νομική διάπλαση, της οποίας η ερμηνεία και η πρακτική εφαρ-
μογή καταλείπονται, εν πολλοίς, στην αρμοδιότητα των κρατών-μελών, υπό την 
καθοδήγηση και τις κατευθύνσεις της Οδηγίας (Γιαννακούρου, 2025). Αν δεν 
επαρκεί ο «επαρκής» μισθός για το αξιοβίωτο των μισθωτών, τούτοι έχουν τη δυ-
νατότητα να δουλεύουν περισσότερες ημέρες και ώρες, κάνοντας δυο και τρεις 
δουλειές μέχρι τελικής πτώσεως, ώστε να συμπληρώσουν το εισόδημά τους. 
Όπως σωστά τονίζεται (Μπουμπουχερόπουλος, 2025) θα ήταν προτιμότερο να 
εξεταστεί με μεγαλύτερη επιφυλακτικότητα το αν και κατά πόσον η Οδηγία αυτή 
αποτελεί ένδειξη πολιτικής στροφής και «αλλαγής» παραδείγματος της ενωσια-
κής κοινωνικής νομοθεσίας.

Με αφορμή την ενσωμάτωση της Οδηγίας επανέρχεται στην επικαιρότητα της 
νομικής θεωρίας η συζήτηση για τους παράγοντες που επιδρούν αρνητικά στην 
αποτελεσματικότητα των συλλογικών διαπραγματεύσεων, όπως οι περιορισμοί 
του δικαιώματος απεργίας και ιδίως αυτοί των ν. 4808/2021 και 5053/2023, ο περιο-
ρισμός της μονομερούς προσφυγής στη διαιτησία και η λειτουργία του ΓΕΜΗΣΟΕ 
(Ντότσικα, 2025). Προστασία της συνδικαλιστικής οργάνωσης χωρίς προστασία 
των μέσων συνδικαλιστικής δράσης για την προαγωγή και διαφύλαξη των εργασι-
ακών συμφερόντων θα κατέληγε στην κατοχύρωση της συνδικαλιστικής ελευθε-
ρίας ως δικαιώματος ρητορικού απλώς χαρακτήρα, ενώ συγκεκριμένα οι προβλε-
πόμενες σήμερα περαιτέρω προϋποθέσεις για τη νομιμότητα της απεργίας εξα-
σθενίζουν ουσιωδώς την αποτελεσματικότητά της (Καίσαρη, 2025). 

«Θα είναι σαν έχουμε συλλογικές συμβάσεις, αλλά δεν θα έχουμε».

Δεν χρειάζεται να έχει κανείς μαντικές ικανότητες ή να καταφύγει σε 
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χρησμούς. Το άμεσο μέλλον διαγράφεται με μεγάλη ευκρίνεια. Η ιδεολογική στό-
χευση είναι προφανής: η επιβολή μιας συνθήκης παρατεταμένης κοινωνικής ει-
ρήνης, όχι διά της δικαιοσύνης αλλά διά της πυγμής, όχι διά της συναίνεσης αλλά 
διά της επιβολής. Με συνδικαλιστική αφωνία, κινηματική νηνεμία και πολιτική σι-
ωπή. Χωρίς διεκδικήσεις και αμφισβητήσεις της αγιότητας των επιστημονικών 
δεδομένων και της αυθεντίας των αριθμών. 

Ούτε το πνεύμα ούτε το γράμμα της Οδηγίας θα τηρηθούν.76 Για να έχει αισθη-
τά θετική επίδραση η Οδηγία στην Ελλάδα προϋποτίθεται πολιτική βούληση για 
ουσιαστική αξιοποίηση των περιγραφόμενων κατευθύνσεων χωρίς το άλλοθι των 
μη υποχρεωτικών κρίσιμων δεσμεύσεων.77 Ενδεχομένως να αυξηθεί το εξαιρετικά 
χαμηλό ποσοστό κάλυψης από συλλογικές συμβάσεις, αλλά με τι περιεχόμενο στα 
μισθολογικά και στα θεσμικά ζητήματα; Θα πραγματοποιούνται συλλογικές δια-
πραγματεύσεις, αλλά ανελεύθερες εφόσον το ισχυρό μέρος θα επιβάλλει τους δι-
κούς του όρους. Το αδύναμο μέρος δεν θα μπορεί ούτε να απεργήσει ούτε να συν-
δικαλιστεί ελεύθερα για να πιέσει κάπως για τις δικές του διεκδικήσεις. Κατά πάσα 
πιθανότητα θα κηρύσσονται απεργίες, λίγες στον αριθμό, μικρής διάρκειας, μάλ-
λον συμβολικές και χωρίς απεργούς, συνεπώς με μειωμένη αποτελεσματικότητα. 

Οι αποδοχές, και δη οι κατώτατες, ενδεχομένως να υπολογίζονται με όριο την 
ακραία φτώχεια, αλλά όλες οι υπόλοιπες παράμετροι της εργασιακής σχέσης 
(προφανώς και με οικονομικό αντίκτυπο) θα αποδομούνται σε ένα ατέρμονο σπι-
ράλ απορρύθμισης των ατομικών όρων. Ορισμένα από τα ισχυρά ή μαζικά συνδι-
κάτα θα συμμετέχουν σε διαδικασίες «διαλόγου» κατ’ ευφημισμόν, αλλά η συνδι-
καλιστική πυκνότητα θα συρρικνώνεται, καθόσον οι οργανώσεις των εργαζομέ-
νων στη νέα απαξιωμένη κανονικότητά τους78 δεν θα μπορούν να διεκδικούν, 
απλώς στην καλύτερη περίπτωση θα αποδέχονται και θα συναινούν στη διαιώνι-
ση των πολιτικών λιτότητας. Θα λειτουργούν συνδικάτα-εταίροι με επαγγελματίες 
συνδικαλιστές, αλλά χωρίς συνδικαλισμένους και χωρίς ζωντανές διαδικασίες 
άμεσης εσωτερικής δημοκρατίας.

Σε αυτό το περιβάλλον, η ΓΣΕΕ υποβάλλει79 επείγον αίτημα στη Διεθνή Οργά-

76.	Απ. Καψάλης, «Ενσωμάτωση της Οδηγίας 2022/2041 για επαρκείς κατώτατους μισθούς στην 
Ελλάδα: ούτε το πνεύμα ούτε το γράμμα», ΕΝΑ, 2/12/2024: https://enainstitute.org/ensomatosi-
tis-odigias-2022-2041-gia-eparkeis-katotatous-misthous-stin-ellada-oute-to-pnevma-oute-to-
gramma/?fbclid=IwY2xjawMc-fBleHRuA2FlbQIxMQABHr7roLiadufPY1yrNgojc2vP87PRMisULAjgdcb9F
W0QDR0xwfWm8Py0RI1y_aem__PAuJbhDtnzHtvqJ23hlgA. 

77.	Γ. Κουζής, «Προβληματισμοί με αφορμή την ευρωπαϊκή Οδηγία», εφημ. Εποχή, 16-17/11/2024: 
https://epohi.gr/articles/provlhmatismoi-me-aformh-thn-eyropaikh-odhgia/. 

78.	Σ. Στάικου, «Η φθηνή εργασία και η απαξίωση του εργατικού συνδικαλισμού ως “κανονικότητα”», 
ΕΝΑ, 2/12/2024: https://enainstitute.org/i-fthini-ergasia-kai-i-apaxiosi-tou-ergatikou-syndikalismou-os-
kanonikotita/. 

79.	Δ.Τ. ΓΣΕΕ, 28/8/2025: https://gsee.gr/deltia-typou/gsee-epeigousa-paremvasi-sti-diethni-
organosi-ergasias-ilo-gia-tin-prostasia-ton-ergasiakon-dikaiomaton-kai-tin-efarmogi-diethnon-

https://enainstitute.org/ensomatosi-tis-odigias-2022-2041-gia-eparkeis-katotatous-misthous-stin-ellada-oute-to-pnevma-oute-to-gramma/?fbclid=IwY2xjawMc-fBleHRuA2FlbQIxMQABHr7roLiadufPY1yrNgojc2vP87PRMisULAjgdcb9FW0QDR0xwfWm8Py0RI1y_aem__PAuJbhDtnzHtvqJ23hlgA
https://enainstitute.org/ensomatosi-tis-odigias-2022-2041-gia-eparkeis-katotatous-misthous-stin-ellada-oute-to-pnevma-oute-to-gramma/?fbclid=IwY2xjawMc-fBleHRuA2FlbQIxMQABHr7roLiadufPY1yrNgojc2vP87PRMisULAjgdcb9FW0QDR0xwfWm8Py0RI1y_aem__PAuJbhDtnzHtvqJ23hlgA
https://enainstitute.org/ensomatosi-tis-odigias-2022-2041-gia-eparkeis-katotatous-misthous-stin-ellada-oute-to-pnevma-oute-to-gramma/?fbclid=IwY2xjawMc-fBleHRuA2FlbQIxMQABHr7roLiadufPY1yrNgojc2vP87PRMisULAjgdcb9FW0QDR0xwfWm8Py0RI1y_aem__PAuJbhDtnzHtvqJ23hlgA
https://enainstitute.org/ensomatosi-tis-odigias-2022-2041-gia-eparkeis-katotatous-misthous-stin-ellada-oute-to-pnevma-oute-to-gramma/?fbclid=IwY2xjawMc-fBleHRuA2FlbQIxMQABHr7roLiadufPY1yrNgojc2vP87PRMisULAjgdcb9FW0QDR0xwfWm8Py0RI1y_aem__PAuJbhDtnzHtvqJ23hlgA
https://epohi.gr/articles/provlhmatismoi-me-aformh-thn-eyropaikh-odhgia/
https://enainstitute.org/i-fthini-ergasia-kai-i-apaxiosi-tou-ergatikou-syndikalismou-os-kanonikotita/
https://enainstitute.org/i-fthini-ergasia-kai-i-apaxiosi-tou-ergatikou-syndikalismou-os-kanonikotita/
https://gsee.gr/deltia-typou/gsee-epeigousa-paremvasi-sti-diethni-organosi-ergasias-ilo-gia-tin-prostasia-ton-ergasiakon-dikaiomaton-kai-tin-efarmogi-diethnon-protypon/
https://gsee.gr/deltia-typou/gsee-epeigousa-paremvasi-sti-diethni-organosi-ergasias-ilo-gia-tin-prostasia-ton-ergasiakon-dikaiomaton-kai-tin-efarmogi-diethnon-protypon/
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νωση Εργασίας για την προστασία των εργασιακών δικαιωμάτων και την εφαρμο-
γή των διεθνών προτύπων με στόχο την ανάδειξη και αντιμετώπιση της συνεχιζό-
μενης καταστρατήγησης των θεμελιωδών εργασιακών δικαιωμάτων στη χώρα. 
Ενόψει της έναρξης της διαβούλευσης για το Σχέδιο Δράσης για τις συλλογικές δι-
απραγματεύσεις, η Συνομοσπονδία επισημαίνει την ελλιπή ενσωμάτωση και 
εφαρμογή της Οδηγίας ως προς τους επαρκείς κατώτατους μισθούς και τον στό-
χο της κάλυψης 80% από συλλογικές συμβάσεις, καθώς και την υποβάθμιση του 
ρόλου των συνδικαλιστικών οργανώσεων.

Πράγματι, το κράτος χρειάζεται να πιεστεί και από τους διεθνείς οργανισμούς 
και από τη συνδικαλιστική δράση, σε μια συγκυρία ωστόσο στην οποία επανέρχε-
ται από μόνο του με σκοπό τον αυταρχικό πατερναλιστικό κορπορατισμό στη δι-
ευθέτηση του εργατικού ζητήματος. Αλλά, σε όλη αυτήν τη συζήτηση, πού είναι 
η αριστερά;

protypon/. 

https://gsee.gr/deltia-typou/gsee-epeigousa-paremvasi-sti-diethni-organosi-ergasias-ilo-gia-tin-prostasia-ton-ergasiakon-dikaiomaton-kai-tin-efarmogi-diethnon-protypon/
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

Συζήτηση 
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Κεφάλαιο 10

Αριστερά, κινήματα, συνδικαλισμός

10.1. Το μακρύ χέρι της εργασίας

«Είναι η εργασία ηλίθιε!» 
Με αυτό τον γλαφυρό τρόπο, παραφράζοντας το σύνθημα του Κλίντον στην προε-
κλογική περίοδο του 1992 «είναι η οικονομία ηλίθιε!», η πολιτική φιλόσοφος 
Lederlin (2025) επιχειρεί μια σύνοψη των αιτίων της ήττας των Δημοκρατικών και 
του θριάμβου του Trump στις αμερικανικές εκλογές του 2024. 

Στην ανάλυσή της τονίζει τους κινδύνους που εγκυμονεί και για τη γαλλική 
(και όχι μόνον) αριστερά η εγκατάλειψη ή η απογοήτευση της φυσικής και προνο-
μιακής εκλογικής της βάσης, δηλαδή των εργατριών και των εργατών από τα χα-
μηλά και μεσαία κοινωνικά στρώματα. Στο ίδιο μήκος κύματος κινείται και η ανά-
λυση της κοινωνιολόγου και φιλοσόφου Méda (2025) με επίκεντρο το βασικό ερώ-
τημα «η αριστερά ξέχασε την εργασία;». Και απαντήσεις που ανιχνεύονται ιστορικά 
τόσο στην αμφισβήτηση της κεντρικότητας της εργασίας για τη δόμηση των μελ-
λοντικών κοινωνιών στις αναλύσεις των Γερμανών κοινωνιολόγων τη δεκαετία 
του 1980 όσο και στο μένος κεφαλαίου και δεξιάς ενάντια στις εργατικές κατακτή-
σεις κατά τη διάρκεια της ίδιας δεκαετίας επί κεντροαριστερών κυβερνήσεων σε 
χώρες όπως η Γαλλία, κυρίως δε στη ρεβάνς του κεφαλαίου σε βάρος της εργασί-
ας που εκτυλίσσεται από τη δεκαετία του 1990 μέχρι σήμερα. 

Το «μακρύ χέρι της εργασίας» (Coutrot, 2024) απλώνεται εκτός επιχείρησης 
σε όλο το φάσμα της κοινωνικοπολιτικής συμπεριφοράς των μισθωτών, φτάνο-
ντας μέχρι και την εκλογική κάλπη, συμπεριλαμβανομένης της αποστασιοποίη-
σης από αυτή. Δηλαδή στην εδραίωση της αποχής ή/και της ακροδεξιάς ψήφου 
ακόμη και μεταξύ παραδοσιακών ψηφοφόρων της (κεντρο)αριστεράς ως μία από 
τις σοβαρότερες ενδείξεις της πολιτισμικής νίκης του αυταρχισμού, αλλά και ως 
συνέπεια της προηγούμενης εδραίωσής του στους χώρους δουλειάς. Οι τάσεις 
αυτές στο πλαίσιο ενός φαινομένου spillover σχετίζονται ευθέως με παράγοντες 
όπως η επαγγελματική αυτονομία κατά την άσκηση των καθηκόντων στη δουλειά 
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και η ελευθερία έκφρασης εντός της επιχείρησης ή η φυσική καταπόνηση και η νυ-
χτερινή εργασία. 

Ενόσω η ακροδεξιά στη Γαλλία σημειώνει τα καλύτερα αποτελέσματά της με-
ταξύ των εργατών και των υπαλλήλων80 διαπιστώνεται επιπλέον (Lederlin, 2025· 
Jublin, 2024) μια γενικευμένη δυσφορία του κόσμου της εργασίας σε όλα τα πρό-
σφατα σημαντικά κοινωνικά γεγονότα: από το κίνημα Κίτρινα Γιλέκα (2018-2019) 
και τις εθνικές εκλογές του 2022 μέχρι το κίνημα ενάντια στην ασφαλιστική αντι-
μεταρρύθμιση (2023) και τις πρόωρες εκλογές του 2024. Στην πραγματικότητα, η 
εργατική βάση της αριστεράς τής γυρνάει την πλάτη εφόσον οι προτεραιότητές 
της δεν εστιάζουν πλέον στους εργάτες/ριες αλλά κυρίως στους απόκληρους/ες. 

Η κυβερνητική αριστερά (σε Ελλάδα, Γαλλία και άλλες χώρες) κατέστρεψε τον 
εργατικό κόσμο, ακολουθώντας μια πολιτική ευθυγραμμισμένη στα προτάγματα 
του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού, τη στιγμή που η αριστερή αντιπολίτευση και 
η ριζοσπαστική αριστερά έκανε στροφή στην αντι-παγκοσμιοποίηση, στον αντι-
ρατσισμό, στην καταπολέμηση της ισλαμοφοβίας, στην έμφυλη βία και στα ταυ-
τοτικά ζητήματα. Μολονότι προφανώς αυτές οι μάχες δικαίως δίνονται από την 
αριστερά –από ποιον άλλον άραγε;– το πρόβλημα είναι ότι δεν προστέθηκαν στο 
μείζον, δηλαδή στην προστασία της εργασίας και των εργαζομένων, αλλά το υπο-
κατέστησαν σε μεγάλο βαθμό. Με συνέπειες όχι μόνο εκλογικές, αλλά κυρίως σε 
ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο, αποδεκατίζοντας τις διαθέσιμες ταξικές δυνάμεις 
και ματαιώνοντας έτσι την προοπτική συγκρότησης μιας πειστικής απάντησης 
των υποτελών τάξεων στις τεράστιες οικονομικές, κοινωνικές και περιβαλλοντι-
κές προκλήσεις. 

Συζητώντας για το πρόσφατο βιβλίο του L’idée de gauche peut-elle encore faire 
sens? (2025),81 ο καθηγητής Κοινωνιολογίας Michel Wieviorka εξηγεί γιατί αφιε-
ρώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο στο εργατικό ζήτημα. Διευκρινίζει δε ότι η αριστε-
ρά έμεινε χωρίς εργατικό κίνημα, ενώ παράλληλα, δίχως να ξεχνάει τελείως την 
υπόθεση εργασία, δεν την προβάλλει ως κεντρική προτεραιότητα στη δράση και 
στις αναλύσεις της. Ταυτόχρονα, εκτιμά ότι αν δεν πολιτικοποιήσουν τον διεκδι-
κητικό λόγο τους τα εργατικά συνδικάτα, ούτε οι υλικές ανάγκες των εργαζομέ-
νων θα ικανοποιούνται ούτε οι φιλελεύθερες διεκδικήσεις για το σύνολο των πολι-
τών θα εισακούονται. 

Σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, η αριστερά και τα κινήματα, χάνοντας τη μάχη από 
τη δεξιά στο πεδίο της εργασίας, επιλέγουν να εστιάζουν τη μάχη στον στίβο του 
δικαιωματισμού, όπου το αποτέλεσμα δείχνει ακόμη αμφίρροπο, αλλά δεν είναι. 

80.	 Έρευνα «Sociologie des électorats et profils des abstentionnistes – Elections européennes 
», Ipsos, Ιούνιος 2024: https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2024-06/Ipsos-
Sociologie-des-e%CC%81lectorats-9-Juin-20h30.pdf. 

81.Έχει ακόμη νόημα η ιδέα της αριστεράς; 

https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2024-06/Ipsos-Sociologie-des-e%CC%81lectorats-9-Juin-20h30.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2024-06/Ipsos-Sociologie-des-e%CC%81lectorats-9-Juin-20h30.pdf
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Έχει και εκεί προκριθεί αρνητικά η έκβαση, ακριβώς επειδή στα εργασιακά ζητή-
ματα έχει προ πολλού καταγραφεί μια ηχηρή ήττα σε βάρος των αδυνάμων στο 
εσωτερικό της επιχείρησης, εκεί που χτίζεται η πραγματική αλληλεγγύη των από 
κάτω, δηλαδή της «πελατείας της αριστεράς». Σε καμία εκλογική μάχη από το 
2010 μέχρι σήμερα στην Ελλάδα το εργατικό ζήτημα δεν βρέθηκε στο επίκεντρο 
της αριστεράς, εξωκοινοβουλευτικής ή όχι, ριζοσπαστικής και μη. Στη χώρα με 
τον μεγαλύτερο βαθμό απορρύθμισης των εργασιακών δικαιωμάτων σε ευρωπα-
ϊκό επίπεδο, το ζήτημα των εργασιακών σχέσεων είναι σήμερα άκρως υποπολιτι-
κοποιημένο και, το χειρότερο, απουσιάζει εντελώς από την προεκλογική συζήτη-
ση.82 Σαν να έχει ρίξει λευκή πετσέτα η αριστερά ή να έχει ενστερνιστεί ένα εργασι-
ακό ΤΙΝΑ. Ουσιαστικά λείπει σήμερα στην Ελλάδα ένας φορέας εκπροσώπησης 
και μεταφοράς σε πολιτικό επίπεδο της κεντρικότητας των διεκδικήσεων και των 
αγωνιών των εργαζόμενων τάξεων. 

Παράλληλα, ελλείψει ενός συγκροτημένου οραματικού αφηγήματος για το 
παρόν και το μέλλον της εργασίας στη σημερινή πολυκρισιακή συγκυρία, το διεκ-
δικητικό πλαίσιο των κομμάτων της αριστεράς στα εργασιακά διέπεται από δύο 
βασικά χαρακτηριστικά: αφενός είναι περιορισμένο σε νομοθετικές επαναρρυθμί-
σεις αποκατάστασης των εργασιακών δικαιωμάτων χωρίς την πρόταση νέων θε-
σμικών ή άλλων κινηματικών και συλλογικών δομών και λειτουργιών και, αφετέ-
ρου, καταντά να ισχυροποιεί τον ρόλο του κράτους προς μια τέτοια κατεύθυνση 
από τα πάνω επούλωσης των πληγών της τελευταίας δεκαπενταετίας. Επιπλέον, 
κωδικοποιώντας τις προεκλογικές προτάσεις των κομμάτων για τα εργασιακά το 
2023, εκτός από τη μεγάλη ταύτιση των θέσεων που διαπιστώνεται από το ΠΑΣΟΚ 
και τον ΣΥΡΙΖΑ μέχρι το ΚΚΕ και το ΜέΡΑ 25,83 στο πεδίο ιδίως των συλλογικών δι-
καιωμάτων προκύπτουν δύο δέσμες νομικής φύσης προτεραιοτήτων: α) η επανα-
φορά των συλλογικών διαπραγματεύσεων και β) η αποκατάσταση των συλλογι-
κών συμβάσεων, με έμφαση κυρίως (πλην ΣΥΡΙΖΑ) στην υποχρεωτικότητα-επε-
κτασιμότητα των κλαδικών συλλογικών συμβάσεων εργασίας. 

Μια τέτοια ατζέντα ωστόσο, ταυτόσημη εν πολλοίς με εκείνη του συνόλου 
σχεδόν των συνδικαλιστικών οργανώσεων, συνεπάγεται από τη μία ότι η επανα-
φορά στην προτέρα –δηλαδή προμνημονιακή– κατάσταση αποτελεί κομβικό όσο 
και επαρκές σημείο διεκδίκησης και, από την άλλη, ότι το κράτος θα πρέπει να 
επανέλθει σε ρόλο εγγυητή –και δη με αυξημένες αρμοδιότητες– της ασφαλούς 

82.	Απ. Καψάλης, «Το ζήτημα των εργασιακών σχέσεων απουσιάζει εντελώς από την προεκλογική 
συζήτηση», Lifo, 1/5/2023: https://www.lifo.gr/articles/zitima-ton-ergasiakon-sheseon-apoysiazei-
entelos-apo-tin-proeklogiki-syzitisi. 

83.	Δ. Κατσορίδας και Γ. Κολλιάς, «Να βαδίζουμε πλάι-πλάι και να χτυπάμε μαζί», Εφημερίδα των 
Συντακτών, 25/5/2023: https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/391107_na-badizoyme-plai-plai-kai-na-
htypame-mazi.

https://www.lifo.gr/articles/zitima-ton-ergasiakon-sheseon-apoysiazei-entelos-apo-tin-proeklogiki-syzitisi
https://www.lifo.gr/articles/zitima-ton-ergasiakon-sheseon-apoysiazei-entelos-apo-tin-proeklogiki-syzitisi
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/391107_na-badizoyme-plai-plai-kai-na-htypame-mazi
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/391107_na-badizoyme-plai-plai-kai-na-htypame-mazi
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λειτουργίας ενός προστατευτικού πλαισίου των συλλογικών εργατικών δικαιωμά-
των, με την αυθεντική συνδικαλιστική δράση όμως ξανά σε ρόλο κομπάρσου. Και 
οι δύο αυτές προσεγγίσεις είναι προβληματικές όσο και ανεδαφικές στη σημερινή 
συγκυρία. 

10.2. Το βλέμμα στο 2009 και οι ελπίδες στο κράτος;

Όπως έχει ήδη αναλυθεί νωρίτερα,84 οι ρίζες της σημερινής αφλογιστίας του συν-
δικαλιστικού κινήματος βρίσκονται σε πολλές διαχρονικές παθογένειες που καλλι-
εργήθηκαν ήδη πολύ πριν από το 2010 (Κατσορίδας, 2021): η σταθερή μείωση της 
συνδικαλιστικής πυκνότητας, ο οργανωτικός κατακερματισμός εξαιτίας της πλη-
θώρας συνδικάτων, ο κλαδικός συντεχνιασμός, η έντονη παραταξιοποίηση και 
κομματικοποίηση, οι γραφειοκρατικές παραμορφώσεις, ο γερασμένος χαρακτή-
ρας τους και η αδυναμία τους να ενσωματώσουν στις δομές τους τη νεότερη γενιά 
μισθωτών, όπως και τις γυναίκες, οι συναινετικές λογικές περί «κοινωνικών εταί-
ρων», η τάση ενσωμάτωσης σε διαχειριστικούς θεσμούς του κράτους ή των επι-
χειρήσεων, οι πελατειακές σχέσεις ειδικά στον δημόσιο και ευρύτερο δημόσιο το-
μέα, με ένα πλέγμα εξυπηρετήσεων, υπερωριών, προσλήψεων, αποσπάσεων, με-
ταθέσεων, προαγωγών, δανείων, η έλλειψη κουλτούρας αλληλεγγύης, οι 
διαχωρισμοί και τα δίπολα στο εσωτερικό της εργατικής τάξης, η άμβλυνση της 
ταξικής συνείδησης, η παραίτηση από τη διαμόρφωση ενός ολοκληρωμένου συν-
δικαλιστικού προγράμματος που θα προτείνει ένα εναλλακτικό σχέδιο οικονομικής 
και κοινωνικής οργάνωσης, και γενικά η απομάκρυνση από την κοινωνική βάση.

Είναι προφανές ότι στη συζήτηση για την κατάργηση των μνημονιακών απορ-
ρυθμίσεων και την επιστροφή στην προτέρα κατάσταση (δηλαδή στο 2009) δεν 
μπορεί να μη συνεκτιμάται ότι κατά τη δεκαετία του 2000, μάλιστα σε ευνοϊκότε-
ρες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες από ό,τι σήμερα, η δομή του συστήματος 
των συλλογικών διαπραγματεύσεων αποτέλεσε μέρος του προβλήματος της ανά-
πτυξης της λογικής της ανάθεσης και της γραφειοκρατικοποίησης της συνδικαλι-
στικής δράσης. Η εν πολλοίς αυτοματοποιημένη επίλυση των συλλογικών διαφο-
ρών σε πολλαπλά επίπεδα, κυρίως μέσω της διοικητικής επεκτασιμότητας των 
κλαδικών συμβάσεων, αλλά και της διαδικασίας ενώπιον του ΟΜΕΔ συνέτειναν 
τα μάλα –μεταξύ άλλων παραγόντων ασφαλώς– στην ανάπτυξη του εταιρισμού 
και της επαγγελματοποίησης της διαπραγμάτευσης, ευνουχίζοντας την ανόθευτη 
εργατική πάλη και συρρικνώνοντας το συγκρουσιακό συνδικαλιστικό στοιχείο. 

«Κι ας μη ξεχνάμε: χωρίς συλλογική σύμβαση εργασίας δεν υπάρχει εργατικό δί-
καιο», αναφέρει η περίφημη επισήμανση του εργατολόγου Βάγια (2021) στην 

84.	Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 7, ιδίως Ενότητα 7.1. 
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καταληκτική πρόταση της μελέτης του στην οποία έκτοτε αναφέρονται αυτολεξεί 
πολλοί νομικοί επιστήμονες προκειμένου να τονιστεί η σπουδαιότητα της συγκε-
κριμένης πηγής δικαίου. Το μόνο που θα συμπλήρωνε ο Καζάκος (2025) σ’ αυτήν 
την καίρια αποστροφή θα ήταν: «στο συνδικαλιστικό και πολιτικο-οικονομικο-κοι-
νωνικό τοπίο στην Ελλάδα, συλλογικές συμβάσεις εργασίας δεν μπορούν να υπάρξουν 
χωρίς τη διαιτησία του ΟΜΕΔ και το δικαίωμα μονομερούς προσφυγής σ’ αυτήν». 

Άλλωστε ο ίδιος ο Βάγιας, αμέσως πριν από αυτή την ακροτελεύτια πρόταση, 
προειδοποιεί ότι «οι συλλογικές διαπραγματεύσεις δεν μπορούν να ανθήσουν αν δεν 
υπάρχει κρατική υποστήριξη» μολονότι χρειάζεται επαγρύπνηση όταν διαπιστώνε-
ται ότι η κρατική ανάμειξη στη λειτουργία της συλλογικής διαπραγμάτευσης δεν 
ευνοεί την ανάπτυξή της και δεν ανταποκρίνεται στις διεθνείς υποχρεώσεις της. 
Από τη μία μεριά ασκεί κηδεμονία και από την άλλη δεν παρέχει κίνητρα για την 
ανάπτυξη ελεύθερων διαπραγματεύσεων και για τη ρύθμιση των όρων απασχόλη-
σης στις ατομικές συμβάσεις εργασίας. Στον επιστημονικό διάλογο πράγματι δεν 
αμφισβητείται ότι η υποχρεωτική διαιτησία αποτελεί περιορισμό της συλλογικής 
αυτονομίας, μολονότι η κατάργηση της υποχρεωτικότητας της διαιτησίας θα έχει 
στην πράξη ως αποτέλεσμα την κατάργηση της συλλογικής αυτονομίας σε μια 
χώρα με κατακερματισμένη την εργατική τάξη και περιθωριοποιημένο τον συνδι-
καλισμό στον ιδιωτικό τομέα (Λεβέντης, 2020). 

Μπρος γκρεμός και πίσω ρέμα με άλλα λόγια. Χωρίς κρατική κηδεμονία δεν 
θα μπορεί να υπάρξει εργατικό δίκαιο στην Ελλάδα; Λόγω της δεινής κατάστασης 
του εργατικού κινήματος η επάνοδος του κράτους από αναγκαίο κακό θα μπορού-
σε να μετεξελιχθεί σε επιθυμητό καλό; Αν ναι, για ποιους, για όλες; Ίσως για τις 
ισχυρές συνδικαλιστικές οργανώσεις-συνεταίρους και ενδεχομένως και κατ’ έμμε-
σο τρόπο για κάποιες κατηγορίες εργαζομένων, δηλαδή τους insiders της πελατει-
ακής βάσης της εργατικής αριστοκρατίας; Σε κάθε περίπτωση εντούτοις χωρίς 
αυτό να συνεπάγεται την αύξηση της συνδικαλιστικής πυκνότητας, αλλά μάλλον 
το αντίθετο: ποιος ο λόγος για συμμετοχή στο συνδικάτο όταν μέσω της επεκτασι-
μότητας η εργαζόμενη μπορεί να επωφελείται έμμεσα χωρίς να δαπανήσει έστω 
ένα ευρώ ή ένα λεπτό ελεύθερου χρόνου σε συλλογική δράση (Berthiaume, 
202585); Σε πρόσφατη έρευνα της ALCO για λογαριασμό της ΓΣΕΕ,86 το 82% των 
ερωτώμενων απαντά ότι οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας πρέπει αυτομάτως να 
είναι δεσμευτικές για όλους τους εργοδότες και να καλύπτουν το σύνολο των εργα-
ζομένων του κλάδου.

Είναι προφανές ότι η πεποίθηση περί την αναγκαιότητα ενεργοποίησης της 

85.	Όπως τονίζει η Anne-Catherine Cudennec, εθνική γραμματέας της γαλλικής συνδικαλιστικής 
οργάνωσης CFE-CGC.

86.	Δείκτες ΓΣΕΕ, Ιούλιος 2024: https://gsee.gr/wp-content/uploads/2024/09/GSEEDEIK-
TES2024%CE%92-OK-1.pdf. 

https://gsee.gr/wp-content/uploads/2024/09/GSEEDEIKTES2024%CE%92-OK-1.pdf
https://gsee.gr/wp-content/uploads/2024/09/GSEEDEIKTES2024%CE%92-OK-1.pdf
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(ελεγχόμενης έστω) κηδεμονίας του κράτους εδράζεται στο δεδομένο –αν όχι στο 
τετελεσμένο– ότι η σημερινή μη αναστρέψιμη υποχώρηση του ελληνικού συνδι-
καλιστικού κινήματος δεν αφήνει περιθώρια ούτε ελπίδες ανάταξης της εργατι-
κής κινητοποίησης. Το πρόβλημα είναι ότι αφενός αυτή η κρατική κηδεμονία εί-
ναι που βοήθησε διαχρονικά να περιέλθει το συνδικαλιστικό κίνημα στη σημερινή 
του κατάσταση και, αφετέρου, αποτελεί εκ νέου στρατηγική επιλογή του κράτους 
και του κεφαλαίου για την εμπέδωση του λιτοταυταρχισμού στην Ελλάδα και την 
επίτευξη μιας χαριστικής βολής σε βάρος του κύρους των συνδικαλιστικών οργα-
νώσεων. Το ερώτημα τελικά πόση ελευθερία στις συλλογικές διαπραγματεύσεις 
αντέχουμε (Καίσαρη, 2025), άρα πόση συλλογική αυτονομία μπορούμε να απαιτή-
σουμε, δεν έχει μόνο τεράστιο θεωρητικό ενδιαφέρον, αλλά τείνει να μετεξελιχθεί 
σε υπαρξιακό πρόβλημα για τον ελληνικό συνδικαλισμό.

Εκτός από τη νομική θεωρία και την αριστερά φαίνεται ότι και τα ελληνικά 
συνδικάτα έχουν προσχωρήσει πλήρως στην άποψη της προτεραιοποίησης της 
επανακατοχύρωσης ενός κοινωνικού κορπορατισμού με το βλέμμα στραμμένο 
στο προμνημονιακό παρελθόν. Στο σημερινό περιβάλλον της «συλλογικής επαιτεί-
ας» έχουν αρχίσει ήδη να κυριαρχούν στις εργατικές κινητοποιήσεις συνδικαλιστι-
κά συνθήματα όπως «δώστε πίσω τις συλλογικές μας συμβάσεις». Αλλά έστω! Ποιος 
θα μπορούσε να παρατηρεί και να επεμβαίνει στην τήρηση των ορίων μιας κατά 
τα άλλα απαραίτητης κηδεμονίας του κράτους, έτσι ώστε αυτή να μην καταλήγει 
να βλάπτει τη συλλογική αυτονομία και τα συμφέροντα των αδυνάμων; Θα μπο-
ρούσε να είναι και η αριστερά εντός των συνδικάτων βέβαια. 

10.3. Η αριστερά στα συνδικάτα: πολύ καλά, αλλά διόλου χαρμόσυνα νέα 

Ο πόλος των συνδικαλιστικών δυνάμεων με αναφορά στην αριστερά έχει ενισχυ-
θεί σημαντικά τα τελευταία χρόνια και κυρίως εκείνων με ταξική ιδεολογική ανα-
φορά και συγκρουσιακά χαρακτηριστικά δράσης. Σπουδαιότερη παρατηρείται η 
εκλογική άνοδος των παρατάξεων που ανήκουν στη δύναμη του ΠΑΜΕ.87

Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις των συνεντευξιαζόμενων, στο συνέδριο της ΑΔΕΔΥ 
τον Νοέμβριο του 2025, οι δυνάμεις του ΠΑΜΕ δεν αποκλείεται να αναδειχθούν 
πρώτη δύναμη στους δημοσίους υπαλλήλους. Αντιστοίχως, αν αυτό δεν συμβεί 
στο ερχόμενο συνέδριο της ΓΣΕΕ τον Μάρτιο του 2026, τότε θεωρείται εξαιρετικά 
πιθανό να συμβεί στις μεθεπόμενες εκλογές των ιδιωτικών υπαλλήλων το 2029. 
Αν σε αυτές τις τάσεις προσθέσουμε τα μικρότερα εκτιμώμενα ποσοστά των υπό-
λοιπων συνδικαλιστικών σχηματισμών που τοποθετούνται στα αριστερά της 

87.	Ιδρύθηκε με πρωτοβουλία συνδικαλιστών και συνδικάτων προσκείμενων στο ΚΚΕ. Βλ. παραπάνω, 
Κεφάλαιο 1.
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κεντροαριστεράς, η αισιοδοξία για το μέλλον των συνδικάτων θα έπρεπε να βρί-
σκεται στο ζενίθ. 

Τότε, προς τι η σημερινή κατήφεια και απελπισία; Η κυβέρνηση φαίνεται να 
παίζει χωρίς αντίπαλο στο πεδίο του ταξικού ανταγωνισμού, επισπεύδοντας πολύ 
πρόσφατα και αβρόχοις ποσί τέσσερα νέα αντιδραστικά νομοσχέδια σε όλο το φά-
σμα της κοινωνικής πολιτικής. Επιτείνει το ρατσιστικό μένος εναντίον των αδύνα-
μων και δη των μεταναστών εργατών και των προσφύγων, αποδομεί τις ατομικές 
εργασιακές σχέσεις, αξιοποιεί με πατέντες αυταρχισμού την υλοποίηση της Οδη-
γίας για τους επαρκείς κατώτατους μισθούς και αυστηροποιεί το πειθαρχικό δί-
καιο των δημοσίων υπαλλήλων. Αν κυριαρχούσαν στα συνδικάτα οι συντηρητικές 
ή φιλοκυβερνητικές δυνάμεις, τι χειρότερο θα μπορούσε να συμβεί; Ο βασικός 
λόγος για τον οποίο οι αναμφίβολα θετικές αντικειμενικά εξελίξεις στο εσωτερικό 
του συνδικαλιστικού κινήματος δεν μεταφράζονται σε αλλαγή του κλίματος και 
κυρίως σε αύξηση της αποτελεσματικότητας της εργατικής πάλης είναι επειδή 
παράλληλα εντείνονται παραδόξως δύο από τις σημαντικότερες ιστορικές παθο-
γένειες του ελληνικού συνδικαλισμού: η κομματικοποίηση και η οικονομική εξάρ-
τηση από το κράτος. 

Σε ό,τι αφορά το πρώτο φαινόμενο, η πολυπόθητη αλλαγή του «συσχετισμού 
των δυνάμεων» εντός του συνδικαλιστικού κινήματος γίνεται με όρους εσωστρέ-
φειας, παραταξιακών πολεμικών συγκρούσεων και διασπάσεων. Η μελέτη της πε-
ρίπτωσης του μεγαλύτερου και ενός εκ των πλέον ιστορικών συνδικάτων της χώ-
ρας, της Ομοσπονδίας Ιδιωτικών Υπαλλήλων, είναι άκρως αποκαλυπτική της βα-
θιάς κατάστασης σήψης στην οποία έχει περιέλθει ο ελληνικός συνδικαλισμός. Σε 
μια ομοσπονδία διασπασμένη ήδη από το 2019,88 έπειτα από βίαιες αντεγκλήσεις 
στις συνεδριακές διαδικασίες89 και από προσφυγές στα δικαστήρια,90 οι εσωτερι-
κές συγκρούσεις για τον έλεγχο της εκλογικής διαδικασίας στα τέλη του 2024 εί-
χαν ως αποτέλεσμα τον αποκλεισμό ή την αποχώρηση και των τελευταίων «μη 
κομμουνιστών» εκπροσώπων από το 40ό Συνέδριό της με συνέπεια την κάλυψη 
και των 21 εδρών της διοίκησης του συνδικάτου από συνδικαλιστές 

88.	Από τη διάσπαση προέκυψε μια νέα οργάνωση, η ΟΣΕΥΠΕ (Ομοσπονδία Συλλόγων Εργαζομένων 
στις Υπηρεσίες και το Εμπόριο), την οποία, μολονότι πρόσκειται στην ΠΑΣΚΕ, αρνείται να εγγράψει στις 
δυνάμεις της η Συνομοσπονδία της ΓΣΕΕ. 

89.	Ντ. Δασκαλοπούλου, «Τα μαρτύρια του συνδικαλισμού στην πλατεία Βάθη», Εφημερίδα των 
Συντακτών, 6/2/2019: https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/184824_ta-martyria-toy-syndikalismoy-stin-
plateia-bathi· Α. Τζιαντζή (2019), «Άκαρπη και η δεύτερη απόπειρα για συνέδριο», Εφημερίδα των Συντακτών, 
7/3/2019: https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/186365_akarpi-kai-i-deyteri-apopeira-gia-synedrio. 

90.	 ΔΑΣ ΟΙΥΕ, «Ανακοίνωση για τη σημερινή, τελεσίδικη απόφαση του Δικαστηρίου για το 
διορισμό ΔΣ στην ΟΙΥΕ», 902.gr, 6/6/2019: https://www.902.gr/eidisi/ergatiki-taxi/193018/anakoinosi-
gia-ti-simerini-telesidiki-apofasi-toy-dikastirioy-gia· ΕΑΚ, «Για την απόφαση διορισμού διοίκησης της 
ΟΙΥΕ και τις αθλιότητες του ΠΑΜΕ», δελτίο Τύπου, 6/6/2019.

https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/184824_ta-martyria-toy-syndikalismoy-stin-plateia-bathi
https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/184824_ta-martyria-toy-syndikalismoy-stin-plateia-bathi
https://www.efsyn.gr/ellada/koinonia/186365_akarpi-kai-i-deyteri-apopeira-gia-synedrio
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προσκείμενους στο ΠΑΜΕ.91 Καλό είναι οι ανακοινώσεις με βαρύτατες καταγγελί-
ες ένθεν κι ένθεν να μη διαβαστούν καν από όσους και όσες, για κάποιον ανεξήγη-
το λόγο, επιθυμούν ακόμη να εμπλακούν και να υπηρετήσουν τον συνδικαλισμό. 

Το ίδιο ισχύει και για τα κείμενα που ανταλλάσσουν δημόσια οι αποχωρήσα-
ντες από θέσεις ευθύνης σε συνδικάτα ή ακόμη και από εκείνες ακριβώς τις παρα-
τάξεις που το προηγούμενο διάστημα συγκρούονταν κυριολεκτικά μεταξύ τους 
με αφορμή τις αρχαιρεσίες για τον έλεγχο των πλειοψηφιών στα συνδικάτα και 
των τριών βαθμίδων οργάνωσης. Στο περιεχόμενό τους92 αποκαλύπτονται δημό-
σια όλα όσα γνωρίζουν άπαντες επί σειρά ετών για το εσωτερικό των συνδικαλιστι-
κών οργανώσεων, όπως η έλλειψη κουλτούρας και δικλείδων εσωτερικής δημο-
κρατίας, η απουσία σεβασμού στη μειοψηφία, οι ανίερες συμμαχίες, οι απο-ιδεο-
λογικοποιημένες συμπράξεις και αντιπράξεις συχνά με προσωποπαγή-ιδιοτελή 
κίνητρα, καθώς και κάθε είδους αθέμιτες και ενίοτε παράτυπες μεθοδεύσεις, 
όπως περιφερόμενες κάλπες ή πρακτικές νόθευσης των διαδικασιών και της αντι-
προσωπευτικότητας του σώματος. 

Παραδόξως, όσο πιο αριστερά κινείται κανείς στο ιδεολογικό φάσμα των δυ-
νάμεων του ελληνικού συνδικαλισμού τόσο ισχυρότερη είναι η παραταξιοποίηση ή 
η κομματικοποίηση νοούμενη ως η ευθεία αντιστοιχία με, αν όχι και ο απόλυτος 
έλεγχος από, συγκεκριμένα κόμματα και πολιτικές οργανώσεις. Σε ό,τι αφορά το 
ΠΑΜΕ τα πράγματα είναι ξεκάθαρα. Το πρωί της 14ης Μαΐου 2025, ημέρα των 
φοιτητικών εκλογών, ο γενικός γραμματέας του ΚΚΕ Δημήτρης Κουτσούμπας, 
στην τηλεοπτική εκπομπή του ΑΝΤ1 «Καλημέρα Ελλάδα»,93 αναφέρει μεταξύ άλ-
λων: «Σε όλα τα δημόσια νοσοκομεία, οι γιατροί, οι νοσηλευτές επιλέγουν τα ψηφο-
δέλτια του ΚΚΕ, το κόμμα είναι πρώτη δύναμη. Στους φοιτητές, η ΚΝΕ, είναι πρώτη δύ-
ναμη, και θα ξαναείναι».

91.	«Αλλαγή συσχετισμών-σταθμός στην πάλη για σωματεία εργατών, όχι των εργοδοτών!», 
Ριζοσπάστης, 26/11/2014: https://www.rizospastis.gr/story.do?id=12726265· «Προς διάσπαση οδηγείται 
η Ομοσπονδία Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (ΟΙΥΕ) μετά την ουσιαστική διάλυση του συνεδρίου της. 
Οι ενέργειες του ΠΑΜΕ ίσως σηματοδοτήσουν την πλήρη διάστασή του από τα όργανα του επίσημου 
συνδικαλιστικού κινήματος, Ρωγμή στην Ενημέρωση, 23/11/2024: https://rogmistinenimerosi2.blogspot.
com/2024/11/blog-post_40.html. 

92.	Χ. Κοψίνη, «Ηχηρές αποχωρήσεις συνδικαλιστών του ΚΚΕ», Εφημερίδα των Συντακτών, 2/4/2025· 
Ομοσπονδία Γάλακτος Τροφίμων Ποτών, Απάντηση στην ανακοίνωση της «Εργατοϋπαλληλικής Ενότητας», 
8/3/2025: https://pamehellas.gr/omospondia-galaktos-trofimon-poton-apantisi-stin-anakoinosi-tis-
quot-ergatoypallilikis-enotitas-quot· Α. Γαρμπής, Β. Παπαγεωργίου, «Μια οφειλόμενη επώνυμη απάντη-
ση σε ανώνυμο αρθρογράφο του “902” και του “Ριζοσπάστη”, Εφημερίδα των Συντακτών, 29/4/2025: https://
www.efsyn.gr/stiles/apopseis/470665_mia-ofeilomeni-eponymi-apantisi-se-anonymo-arthrografo-toy-
902-kai-toy. Βλ. επίσης Δ. Καραγεωργόπουλος, «Να γίνει συνέδριο ΠΑΣΚΕ»: https://www.youtube.com/
watch?v=Rd-u1RHDh0s· Α. Ζέρβας, «ΓΣΕΕ: “Game of Thrones” στην ΠΑΣΚΕ. Γιατί καρατομεί Καραγεωρ-
γόπουλο ο Παναγόπουλος», TVXS, 13/12/2024: https://tvxs.gr/news/ellada/gsee-game-of-thrones-stin-
paske-giati-karatomei-karageorgopoylo-o-panagopoylos/.

93.	https://cms.antenna.gr/watch/1881874/o -dimitris-koytsoympas-sto -kalimera-ella-
da-14-05-2025.

https://www.rizospastis.gr/story.do?id=12726265
https://rogmistinenimerosi2.blogspot.com/2024/11/blog-post_40.html
https://rogmistinenimerosi2.blogspot.com/2024/11/blog-post_40.html
https://pamehellas.gr/omospondia-galaktos-trofimon-poton-apantisi-stin-anakoinosi-tis-quot-ergatoypallilikis-enotitas-quot
https://pamehellas.gr/omospondia-galaktos-trofimon-poton-apantisi-stin-anakoinosi-tis-quot-ergatoypallilikis-enotitas-quot
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/470665_mia-ofeilomeni-eponymi-apantisi-se-anonymo-arthrografo-toy-902-kai-toy
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/470665_mia-ofeilomeni-eponymi-apantisi-se-anonymo-arthrografo-toy-902-kai-toy
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/470665_mia-ofeilomeni-eponymi-apantisi-se-anonymo-arthrografo-toy-902-kai-toy
https://www.youtube.com/watch?v=Rd-u1RHDh0s
https://www.youtube.com/watch?v=Rd-u1RHDh0s
https://tvxs.gr/news/ellada/gsee-game-of-thrones-stin-paske-giati-karatomei-karageorgopoylo-o-panagopoylos/
https://tvxs.gr/news/ellada/gsee-game-of-thrones-stin-paske-giati-karatomei-karageorgopoylo-o-panagopoylos/
https://cms.antenna.gr/watch/1881874/o-dimitris-koytsoympas-sto-kalimera-ellada-14-05-2025
https://cms.antenna.gr/watch/1881874/o-dimitris-koytsoympas-sto-kalimera-ellada-14-05-2025
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Το τελευταίο διάστημα πολλοί συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ, χωρίς να είναι μέλη 
του ΚΚΕ, καλούνται να απολογηθούν σε μέλη του Πολιτικού Γραφείου του κόμμα-
τος για συνδικαλιστικές επιλογές ή στρατηγικές που υιοθετούν στο σωματείο 
τους. Πρόεδρος σωματείου, δε, είναι αποσπασμένος ταυτόχρονα σε βουλευτικό 
γραφείο. η επιτομή του κομματικού συνδικαλισμού.94 Η επί μακρόν μεταφορά της 
στρατηγικής του κόμματος στους εργασιακούς χώρους έγινε με όρους δημιουργί-
ας «υγειονομικών ζωνών» και με μια λογική απομονωτισμού (Λιόσης, 2024). Η 
κομματική εξάρτηση του ΠΑΜΕ και των εκλογικών παρατάξεών του σε πολλούς 
χώρους δουλειάς από το ΚΚΕ,95 αν και ανιχνεύεται ήδη από τη δεκαετία του ’80 και 
την παράταξη ΕΣΑΚ (Vilou, 2019), όχι μόνο δεν είναι δυνατόν να αμφισβητηθεί, 
αλλά δεν είναι πλέον ούτε εφικτό ούτε επιθυμητό να αποκρυφθεί.

Αντίστοιχη, εάν όχι χειρότερη, είναι η εικόνα στους μικρότερους παραταξια-
κούς σχηματισμούς στα συνδικάτα του δημόσιου και του ιδιωτικού τομέα σε όλο 
σχεδόν το εύρος των ιδεολογικών αποχρώσεων, από τον αντιεξουσιαστικό και 
αναρχικό χώρο μέχρι την εξωκοινοβουλευτική και κοινοβουλευτική αριστερά. Για 
έναν τρίτο παρατηρητή, πολλές παρατάξεις ή ακόμη και συνδικάτα στο σύνολό 
τους δίνουν την εντύπωση κλειστών πολιτικών κλαμπ, η συμμετοχή στα οποία 
προϋποθέτει τη συμφωνία εάν όχι την ταύτιση σε ευρύτερα ιδεολογικά ζητήματα, 
όχι απαραίτητα σε προγραμματική βάση με επίκεντρο τα εργασιακά δικαιώματα, 
αλλά σε σχέση με το ευρύτερο πολιτικό περιβάλλον στη χώρα και διεθνώς. Δεν 
λείπουν δε οι περιπτώσεις «κόκκινων» συνδικάτων στα οποία οι παρατάξεις δεν 
επιδεικνύουν παρά ελάχιστα επίπεδα συνεννόησης, καίτοι όλες τους ανήκουν ή 
αναφέρονται σε κόμματα ή οργανώσεις του ανταγωνιστικού κινήματος, στα αρι-
στερά της κεντροαριστεράς. 

Αυτή η εικόνα είναι απωθητική για τη συντριπτική πλειονότητα των εργαζομέ-
νων, ιδίως των νέων σε ηλικία, με συνέπεια η ένταση της παραταξιοποίησης/κομ-
ματικοποίησης ιδίως στις τάξεις της αριστεράς να εγγράφεται στους παράγοντες 
συρρίκνωσης της συνδικαλιστικής πυκνότητας και αποστροφής των μισθωτών 
από τα συνδικάτα του χώρου και του επαγγέλματός τους. Η έντονη παραταξιοποί-
ηση είναι ήδη από τη δεκαετία του 1980 βασικό αίτιο της αρνητικής εικόνας των 
συνδικάτων και συμβάλλει στην αποστασιοποίηση σημαντικού αριθμού εργαζο-
μένων από αυτά (Κουζής, 2007). Ο αυτοσκοπός των «πρωτείων σε ένα κίνημα-ου-
ραγό», όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ένας συνεντευξιαζόμενος, έχει πολύ κοντά 
ποδάρια σε κοινωνικοπολιτικό επίπεδο. Συνδικαλιστές από όλα τα κόμματα ανα-
γνωρίζουν ότι η κομματικοποίηση των παρατάξεων είναι το μεγάλο πρόβλημα, 

94.	Π. Δημητρούδης, «Η στάση στήριξης του ΚΚΕ ως υπνωτικό;», εφημ. Εποχή, 29/6/2025: https://
epohi.gr/articles/i-stasi-stirixis-toy-kke-os-ypnotiko/. 

95.	Βλ. επίσης, Α. Βήλου (2025), «Κόμματα και κινήματα, μια συμβιωτική σχέση; Η σχέση ΚΚΕ-
ΠΑΜΕ», Εργαστήριο Συγκρουσιακής Πολιτικής: https://www.youtube.com/watch?v=Z9MmIBdv-WI. 

https://epohi.gr/articles/i-stasi-stirixis-toy-kke-os-ypnotiko/
https://epohi.gr/articles/i-stasi-stirixis-toy-kke-os-ypnotiko/
https://www.youtube.com/watch?v=Z9MmIBdv-WI
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διότι έτσι το συνδικαλιστικό κίνημα χάνει την ταξική του ενότητα και ανεξαρτησία, 
ενώ οι παρατάξεις από φορείς παραγωγικών ιδεολογικών επεξεργασιών εκφυλί-
ζονται σε γνήσιους κομματικούς μηχανισμούς (Παπανικολόπουλος κ.ά., 2018).

Ωστόσο, οι σφοδρές και μάλλον εμφυλιακές αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό 
των συνδικάτων ανάμεσα σε όμορες πολιτικά-ιδεολογικά συνιστώσες του δεν 
φαίνεται παραδόξως να κλονίζουν το έτερο ιστορικά παθογενές σύμπτωμα, την 
οικονομική εξάρτηση από το κρατικό χρήμα. Το αντίθετο μάλιστα. Ενώ πολλές ορ-
γανώσεις, ιδίως στις χαμηλότερες βαθμίδες, ασφυκτιούν οικονομικά, μη δυνάμε-
νες να ικανοποιήσουν στοιχειώδεις λειτουργικές ανάγκες τους, κάποιες άλλες δια-
χειρίζονται ή απλώς καρπώνονται διαχρονικά πολύ μεγάλα χρηματικά ποσά, τα 
οποία προέρχονται, όπως προαναφέρθηκε,96 από το σύνολο των αποδοχών των 
μισθωτών της χώρας μέσω ενός συστήματος υποχρεωτικών κρατήσεων επί των 
αποδοχών τους, ανεξάρτητα από τη συνδικαλιστική ή μη ένταξή τους. Δύο παρά-
ξενα αλλά όχι δυσερμήνευτα φαινόμενα απορρέουν από τη σημερινή συγκυρία. 

Πρώτον, ενόσω ο λιτοταυταρχισμός επελαύνει στην Ελλάδα και το καθεστώς 
επιτίθεται λυσσαλέα στη συνδικαλιστική ελευθερία με μηδενική διάθεση κοινωνι-
κού διαλόγου, την ίδια στιγμή κράτος και κεφάλαιο συναινούν να μοιραστεί ένας 
νέος πακτωλός πολλών δεκάδων εκατομμυρίων ευρώ δημόσιου-εργατικού χρή-
ματος μεταξύ των επισήμων κοινωνικών «εταίρων». Με βάση τον ν. 4921/2022, 
όπως τροποποιήθηκε τον Δεκέμβριο του 2024 (ν. 5162), καταργείται ο «Ενιαίος Λο-
γαριασμός για την Εφαρμογή Κοινωνικών Πολιτικών» (ΕΛΕΚΠ), ο οποίος δημιουρ-
γήθηκε με τον ν. 4144/2013 και αντικαθίσταται από τον Ειδικό Λογαριασμό Επαγ-
γελματικής Κατάρτισης (ΕΛΕΚ), ο οποίος συστήνεται σε νομικό πρόσωπο μη κερ-
δοσκοπικού χαρακτήρα, που ιδρύεται και λειτουργεί σύμφωνα με τις προβλέψεις 
της εκάστοτε ισχύουσας Εθνικής Γενικής Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας από 
τους κοινωνικούς «εταίρους» που συμβάλλονται σε αυτήν. Έτσι, μετά την αρχική 
δέσμευση των κοινωνικών «εταίρων» στο κείμενο της Εθνικής Γενικής Συλλογικής 
Σύμβασης Εργασίας του 2022, στο κείμενο της νέας σύμβασης για την περίοδο 
2024-2025 συστήνεται ο ΕΛΕΚ ως Αστική μη Κερδοσκοπική Εταιρεία με εταίρους 
της αφενός την εργατική και τις εργοδοτικές συνομοσπονδίες και, αφετέρου, τα 
ερευνητικά ινστιτούτα τους. 

Δεύτερον, περιέργως, η εξέλιξη αυτή δεν εντοπίζεται πουθενά ως σημείο κρι-
τικής σε κάποιο κείμενο αντιπαράθεσης ή καταγγελίας από την πλευρά ιδίως εκεί-
νων των παρατάξεων που εκτοξεύουν βαρύτατες καταγγελίες ενάντια στον «καθε-
στωτικό» ή «γραφειοκρατικοποιημένο» ή «εργοδοτικό» συνδικαλισμό στο όνομα 
της κατά τα άλλα αυθεντικής και ανόθευτης ταξικής πάλης. Αξίζει δε να σημειω-
θεί ενδεικτικά ότι οι δυνάμεις του ΠΑΜΕ, που νομικά δεν είναι συνδικάτο πόσο 

96.	Βλ. παραπάνω, Κεφάλαιο 7. 
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μάλλον συνομοσπονδία αλλά πολιτικό μέτωπο, δηλαδή δίκτυο οργανώσεων και 
συνδικαλιστών, μετέχουν κανονικά στις δυνάμεις της ΓΣΕΕ (και της ΑΔΕΔΥ), ενώ η 
αποστασιοποίησή τους από τη συνομοσπονδία του ιδιωτικού τομέα αφορά απο-
κλειστικά την άρνηση ανάληψης θέσεων στη διοίκησή της. 

Την ώρα που οι αντίπαλοι της εργασίας τρίβουν τα χέρια τους από τα αλλεπάλ-
ληλα εκ των έσω πλήγματα στην αξιοπιστία του συνδικαλισμού στα μάτια της με-
γάλης πλειονότητας των ασυνδικάλιστων και των ανένταχτων ή ανεξάρτητων 
συνδικαλισμένων, η εν γένει δημόσια εικόνα των συνδικάτων επιδεινώνεται. Οι 
Μπιθυμήτρης και Κωτσονόπουλος (2018), αναφερόμενοι σε δημοσκοπικά ευρή-
ματα της VPRC, συμπεραίνουν ότι το 44% των μελών των συνδικάτων εξέφραζε 
μηδενική εμπιστοσύνη σε αυτά το 2008 και δύο χρόνια αργότερα το ποσοστό 
αυτό εκτινάχθηκε στο 65%, καίτοι στο σύνολο των ερωτώμενων το ποσοστό εκεί-
νων που τα θεωρούσε απαραίτητα αυξήθηκε από 72% στο 77% το 2010. Σε έρευνα 
του Ζησιμόπουλου (2018) που διενεργήθηκε το 2015 το 53,21% των μισθωτών θεω-
ρεί ότι τα συνδικάτα υπερασπίζονται σε «μικρό βαθμό» ή «καθόλου» τα εργασιακά 
δικαιώματα, ενώ μόνο το 15,85% θεωρεί ότι τα συνδικάτα υπερασπίζονται τα ερ-
γασιακά δικαιώματα σε «μεγάλο βαθμό» και «πολύ μεγάλο βαθμό». Επίσης, το 
63,14% του συνόλου των μισθωτών θεωρεί ότι τα συνδικάτα προστατεύουν σε «μι-
κρό βαθμό» ή «καθόλου» τους εργαζόμενους έναντι των απολύσεων, ενώ τέλος το 
66,04% των μισθωτών εμπιστεύεται σε «μικρό βαθμό» ή «καθόλου» την ηγεσία 
των ΓΣΕΕ/ΑΔΕΔΥ, το 26,48% εκφράζει εμπιστοσύνη σε «ούτε μικρό/ούτε μεγάλο 
βαθμό» και μόλις το 7,48% δηλώνει «μεγάλο βαθμό» και «πολύ μεγάλο βαθμό» 
εμπιστοσύνης. 

Σε πολύ πρόσφατη έρευνα του Ινστιτούτου ΕΝΑ (2025β) την περασμένη άνοι-
ξη ως προς τους δείκτες εμπιστοσύνης στους θεσμούς, οι μόνοι που ξεπερνούν το 
5 (0: «δεν εμπιστεύομαι» έως 10: «εμπιστεύομαι πολύ») είναι το πανεπιστήμιο (5,8), 
ο στρατός (5,5) και το Εθνικό Σύστημα Υγείας (5,1). Τα συνδικάτα βρίσκονται στις 
τελευταίες θέσεις με μόλις 2,8, αν και με ελαφρά βελτίωση σε σχέση με την αντί-
στοιχη έρευνα του 2023 (τότε 2,3). Ακριβώς την ίδια περίοδο, σε έρευνα της 
Metron Analysis για λογαριασμό της Διανέοσις,97 τα συνδικάτα παραμένουν στα-
θερά στην προτελευταία θέση του πίνακα εμπιστοσύνης στους θεσμούς ανάμεσα 
στα έτη 2024-2025 με δείκτη 7 (πριν τον ουραγό, τα πολιτικά κόμματα με δείκτη 6), 
ενώ η οικογένεια και οι ένοπλες δυνάμεις έχουν δείκτες 82 και 58, αντίστοιχα. Τέ-
λος, από τα αποτελέσματα ποσοτικής έρευνας στο πλαίσιο του προγράμματος 
Democrisis/ Πάντειο Πανεπιστήμιο (Απρίλιος 2024, αδημοσίευτα στοιχεία) προκύ-
πτει ότι το 60,4% των πολιτών είναι δυσαρεστημένοι και το 26,2% πολύ 

97.	Διανέοσις, «Τι Πιστεύουν οι Έλληνες το 2024 - Α’ Μέρος»: https://www.dianeosis.org/2024/04/
ti-pistevoun-oi-ellines-tou-2024-a-meros/. 

https://www.dianeosis.org/2024/04/ti-pistevoun-oi-ellines-tou-2024-a-meros/
https://www.dianeosis.org/2024/04/ti-pistevoun-oi-ellines-tou-2024-a-meros/
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δυσαρεστημένοι από τη λειτουργία των συνδικάτων (αθροιστικά το 86,6% του 
δείγματος). Ελπιδοφόρο στοιχείο είναι ότι το χαμηλότερο ποσοστό δυσαρέσκειας 
καταγράφεται στην ηλικιακή ομάδα 17-34 (77%), ενώ άξιο αναφοράς είναι και το 
στοιχείο ότι τα μεγαλύτερα ποσοστά ικανοποίησης (και μάλλον ικανοποίησης 
αθροιστικά) καταγράφονται στην κατηγορία όσων αυτοτοποθετούνται πολιτικά 
στην αριστερά (12,5%) ή ιδίως ψηφίζουν ΚΚΕ (20%).

Σε αυτό το πλαίσιο φαντάζει ίσως μάταιη, αλλά σε κάθε περίπτωση είναι οδυ-
νηρή η συζήτηση για το αν έχουν μέλλον τα συνδικάτα στην Ελλάδα. 
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Κεφάλαιο 11

Το μέλλον του ελληνικού  
συνδικαλισμού

Υπάρχει μέλλον; «Πρακτικά πολύ δύσκολο έως αδύνατον στη σημερινή κατάστα-
ση», είναι μία απάντηση στο πλαίσιο των συνεντεύξεων. «Αδιέξοδο: πρόκειται 

ιστορικά για πρωτοφανή συνθήκη τελμάτωσης» αναφέρεται σε άλλη περίπτωση. 
«Δεν βλέπω καμία λύση, καμία διέξοδο στη σημερινή κατάσταση του συνδικαλισμού» 
σε μια τρίτη. «Με την υπάρχουσα δομή δεν φαίνεται καμία περίπτωση ανάταξης του 
συνδικαλισμού στο άμεσο μέλλον» και «δεν υπάρχει φως στο τούνελ» είναι, τέλος, άλ-
λες δύο αυθόρμητες απαντήσεις στο φλέγον ερώτημα. Σχεδόν ομόθυμη η απαισι-
οδοξία για τις προοπτικές ανασύνταξης του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήματος 
παρά τον πλούτο των προτάσεων που διατυπώθηκαν για μια πιθανή αναστροφή 
της υφιστάμενης κατάστασης, καίτοι οι προϋποθέσεις για κάτι τέτοιο δεν περιορί-
ζονται στο στενό συνδικαλιστικό περιβάλλον, αλλά εκτείνονται μάλλον στο ευρύ-
τερο επίπεδο πολιτικής αμφισβήτησης της πολιτισμικής και ιδεολογικής επικρά-
τησης του αυταρχικού νεοφιλελευθερισμού. 

Η ματαίωση των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων και η αποδόμηση της συλλο-
γικής ελευθερίας πιστοποιούν τη συρρίκνωση της ίδιας της δημοκρατίας και της 
κοινωνικής δικαιοσύνης, αποτελούν απόδειξη για την εμπέδωση ενός αυταρχικού 
και αντιδημοκρατικού τρόπου λειτουργίας τόσο της δημόσιας σφαίρας όσο και 
του κόσμου της εργασίας. Ταυτόχρονα δεν είναι δυνατόν να μιλάμε για εκδημο-
κρατισμό του κοινωνικού βίου χωρίς αποκατάσταση των αρχών αυτών, η οποία 
προφανώς δεν είναι δυνατόν να εξασφαλιστεί απλώς με την επαναφορά των νο-
μοθετικών ρυθμίσεων στην προ Μνημονίων κατάσταση. Η αντιστροφή αυτής της 
πορείας δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τη συνείδηση ότι δεν νοείται δημοκρατία 
όταν αυτή εξακολουθεί να αποτελεί το ζητούμενο στους εργασιακούς χώρους 
όπου παράγεται ο κοινωνικός πλούτος.

Η απορρύθμιση του συλλογικού εργατικού δικαίου, η συρρίκνωση της δια-
πραγματευτικής δύναμης των συνδικαλιστικών οργανώσεων και η 
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αποθεσμοποίηση του ρόλου τους παγιώνεται πλέον στην Ελλάδα σαν μια νέα 
(αντι)κοινωνική συνθήκη με ευρύτερες αρνητικές προεκτάσεις για τις κατακτή-
σεις των εργαζόμενων τάξεων. Οι συνέπειες από τη ραγδαία υποβάθμιση της 
συνδικαλιστικής ελευθερίας δεν περιορίζονται μόνο στους υλικούς και θεσμικούς 
όρους της εργασιακής σχέσης, αλλά καταλαμβάνουν όλη τη σφαίρα της κοινωνι-
κής πολιτικής. Κυρίως όμως συνεπάγονται μια νέα ηθική της εργασίας με κύρια 
χαρακτηριστικά την εξατομίκευση και την υπευθυνοποίηση. 

Ειδικότερα, συμβάλλουν προοδευτικά στην εμπέδωση ενός κλίματος ανα-
βλητικότητας, εάν όχι μοιρολατρίας, απέναντι στην προοπτική ανάσχεσης ευθέως 
αντισυνταγματικών και αυταρχικών παρεμβάσεων σε σημαντικά πεδία τόσο του 
κοινωνικού κράτους, όσο και ευρύτερα των δημοκρατικών ελευθεριών. Ενδεικτι-
κά, το έλλειμμα συγκροτημένων εργατικών αντιστάσεων αντανακλά γλαφυρά στο 
περιεχόμενο, τα όρια και τις αδυναμίες που αναδύονται πρόσφατα στο περιβάλ-
λον των –σημαντικών και ελπιδοφόρων εντούτοις– κινηματικών αντιστάσεων 
απέναντι στον αντιεκπαιδευτικό Νόμο Πιερρακάκη και οδηγούν αναπόφευκτα 
στην ήττα του φοιτητικού και εκπαιδευτικού συνδικαλισμού.

Στην Ελλάδα ο συνδικαλισμός, αυτή η πανέμορφη και υπέρτατη αξία συλλογι-
κής οργάνωσης των εργαζομένων, κατασυκοφαντημένος και περιθωριοποιημέ-
νος θεσμικά, ταλανίζεται ανάμεσα σε μια α-πολίτικη εσωστρέφεια εμφυλιακών 
διαστάσεων χωρίς σοβαρές ιδεολογικές αντιπαραθέσεις σε ένα περιβάλλον φθί-
νουσας πορείας και συρρίκνωσης της πυκνότητας του. Ακροβατεί ανάμεσα σε μη-
χανορραφίες κατά τις αρχαιρεσίες από επαγγελματοποιημένες γραφειοκρατίες σε 
όλες σχεδόν τις επίσημες παρατάξεις και σε αμοιβαία δυσφημιστικές κατηγορίες 
που τον απαξιώνουν περαιτέρω στα μάτια ακόμα και των πλέον θετικά διακείμε-
νων εργαζομένων. Αποδυναμωμένος με ποσοτικούς όρους και υποβαθμισμένος 
με ποιοτικούς, έχει πάψει προ πολλού να αποτελεί, όχι φόβητρο, αλλά ούτε καν 
αντίπαλο δέος στην εργοδοσία και στο κράτος. 

Στα μάτια του μέσου εργαζόμενου, ιδίως στις νεότερες ηλικίες, τα συνδικάτα 
είναι μάλλον μέρος του προβλήματος παρά της λύσης, εφόσον ο νεοφιλελευθερι-
σμός ως ιδεολογικό πρόταγμα τα έχει εξίσου δηλητηριάσει χωρίς όμως ακόμη να 
έχει ξεκινήσει η παρασκευή του αντιδότου. Οι οικονομικές και πολιτικές ελίτ, συ-
μπεριλαμβανομένων των συνδικαλιστικών στηριγμάτων τους, μπορούν να κοι-
μούνται ήσυχες και να ξυπνούν καθημερινά με αδηφάγα όρεξη να υλοποιήσουν 
το ιδιοτελές όραμά τους. Ως νομοθετικά επισπεύδουσες ξαναγράφουν αυτές 
τώρα μονομερώς και ανενόχλητες την εργασιακή ιστορία εμβαθύνοντας τον αυ-
ταρχισμό με δημοκρατικό προσωπείο δηλαδή υποδυόμενες ότι μεριμνούν κοινω-
νικά για τους πλέον ευάλωτους και φτωχούς στο πλαίσιο μιας εν γένει υπολειμμα-
τικής κοινωνικής πολιτικής.

Τα συνδικάτα κινδυνεύουν να διευκολύνουν αυτή την εξέλιξη και –στην 
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καλύτερη περίπτωση– άθελά τους να συμβάλουν στην εμπέδωση μιας νέας κατά-
στασης με όχημα αστείρευτες αυταρχικές καινοτομίες. Στο πλαίσιο ενός πατερναλι-
στικού κορπορατισμού, όχι ανάτασης της εργασίας και της αξιοπρέπειας στους 
χώρους δουλειάς, αλλά κρατικοκαπιταλιστικής φιλανθρωπίας για την αντιμετώπι-
ση της ακραίας φτώχειας μέσω της «επάρκειας» των αποδοχών τη στιγμή που η 
κατάργηση σημαντικών ατομικών αλλά και συλλογικών εργασιακών δικαιωμάτων 
θα οργιάζει. Το κοινωνικό αντιστάθμισμα –με το αζημίωτο!– των πρόθυμων συν-
δικάτων και συνδικαλιστών θα είναι μια σχετικά αυξημένη ασφάλεια δικαίου για 
τα μέλη-πελάτες τους, τα οποία με τη μηχανική συμμετοχή τους στις αρχαιρεσί-
ες-ρουτίνας, αλλά όχι στην εσωτερική δημοκρατική ζωή αυτών των οργανώσεων, 
θα παρέχουν την απαραίτητη δημόσια νομιμοποίηση για τη συνέχιση του ταγκό 
της συναίνεσης και του «κοινωνικού διαλόγου» με όρους αναπαραγωγής του υφι-
στάμενου status quo.

Έχουν απολύτως δίκιο να συμπεραίνουν οι Κατσαρούμπας και Κουκιαδάκη ότι 
τα δύο πιθανότερα σενάρια για τον ελληνικό συνδικαλισμό είναι η περιθωριοποίη-
ση ή ο δυϊσμός, είτε κατά πάσα πιθανότητα ένας συνδυασμός και των δύο 
(Katsaroumpas και Koukiadaki, 2023). Με βάση όλα όσα προηγήθηκαν στα προη-
γούμενα κεφάλαια, αν εξεταστούν συνδυαστικά τα τέσσερα σενάρια της Visser 
(2024) σε καθετοποιημένα ζεύγη και στο πλαίσιο αφενός της αναταραχής και της 
εσωστρέφειας είτε αφετέρου της εξωστρέφειας και του ανασχεδιασμού, τότε θα 
μπορούσε να προκύψει το εξής συμπέρασμα: 

το μέλλον επιφυλάσσει μια συνθήκη περαιτέρω περιθωριοποίησης, χωρίς υπο-
κατάσταση αλλά με παραπληρωματικές αλλοιώσεις της λειτουργίας των ελλη-
νικών συνδικάτων, τα οποία θα εντρυφούν σε μια στρατηγική δυϊσμού με έμφα-
ση στις ήδη ενταγμένες ή «προστατευμένες» ζώνες της μισθωτής εργασίας 
πίσω από τη βιτρίνα μιας παραπειστικής αναζωογόνησης

11.1. Περιθωριοποίηση χωρίς υποκατάσταση αλλά με 
παραπληρωματικές αλλοιώσεις 

Η περιθωριοποίηση των συνδικάτων στην Ελλάδα είναι ήδη εδώ, πιο έντονη από 
ό,τι σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές και μη χώρες. Δεν είναι μια εξέλιξη απλά ορατή 
για το άμεσο μέλλον, είναι θεμελιώδες γνώρισμα της σημερινής πραγματικότητας 
με υπαρκτούς κινδύνους για περαιτέρω επιδείνωση. Στον δημόσιο τομέα δεν ανα-
γνωρίζεται καμία θεσμική δυνατότητα για συλλογική διαπραγμάτευση και κυρίως 
για τη σύναψη αυθεντικών συλλογικών συμβάσεων εργασίας. Εκεί οι οργανώσεις 
λειτουργούν σαν κινήματα διαμαρτυρίας γενικότερης κοινωνικής πίεσης για τη 
βελτίωση των όρων εργασίας των δημοσίων υπαλλήλων και των παρεχόμενων 
υπηρεσιών στους πολίτες. Στον ιδιωτικό τομέα τα συνδικάτα τύποις 
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διαπραγματεύονται αλλά από μειονεκτική θέση και με περιορισμένες επιτυχίες σε 
ένα εξαιρετικά δυσμενές θεσμικό πλαίσιο. 

Μέσα σε ένα γενικότερο κλίμα παραίτησης των εργαζομένων από τα εργασια-
κά και ασφαλιστικά τους δικαιώματα, μάλλον έχει εγκαταλειφθεί με κοινωνικούς 
όρους η προοπτική της άμεσης βελτίωσης των συνθηκών απασχόλησης και των 
αμοιβών. Παρεπόμενα επικρατεί μια διαδεδομένη αντίληψη ο σώζων εαυτόν σω-
θήτο και ανθούν κάθε είδους παράλληλες μισθωτές και μη επαγγελματικές ασχο-
λίες με την απορρέουσα καίτοι αντι-ασφαλιστική απόκρυψη εισοδημάτων για λό-
γους φορολογικής επιβίωσης. Αυτό το εργασιακό ΤΙΝΑ έχει προηγουμένως μπο-
λιάσει τη σκέψη της αριστεράς, των κομμάτων της και κατ’ επέκταση των 
παρατάξεων που ανήκουν στη δύναμή της, γι’ αυτό και η εργατική δουλειά έπεται 
άλλων προτεραιοτήτων. 

Η αριστερά των δικαιωμάτων είναι παρούσα. Αγνοείται όμως η αριστερά των 
εργατικών δικαιωμάτων, της μήτρας όλων των υπολοίπων στις σύγχρονες καπιτα-
λιστικές κοινωνίες, η αριστερά της αξιοπρέπειας και της περηφάνιας98 στους χώ-
ρους δουλειάς. 

Οι δολοφονίες στον καθημερινό κοινωνικό ζόφο έχουν διαφορετική βαρύτη-
τα ή έστω ενεργοποιούν διαφορετικά αντανακλαστικά. Η απόκριση του αστυνομι-
κού οργάνου «το περιπολικό δεν είναι ταξί» γίνεται τοις πάσι γνωστή με αστραπιαία 
ταχύτητα στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και η ειδεχθής γυναικοκτονία που ακο-
λούθησε τίθεται αυτονόητα στο επίκεντρο των κινηματικών διεργασιών. Η δολο-
φονία-εργατικό ατύχημα ενός 60χρονου οικοδόμου συνταξιούχου ναυτικού, ο 
οποίος αναγκαζόταν να εργάζεται για να συμπληρώνει το εισόδημά του και η ενη-
μέρωση της οικογένειάς του με… sms από την εργοδοσία πέρασε στα ψιλά των 
εφημερίδων.99 Αχτίδα φωτός η κοινή ανακοίνωση μία εβδομάδα αργότερα 11 ορ-
γανώσεων της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς με αφορμή την έξαρση του φαι-
νομένου με τίτλο «Να σταματήσουμε τον εργατικό φόρο αίματος».100

Την εργατική δουλειά δεν την αναπληρώνει προς το παρόν κάποια άλλη δομή 
υποκατάστασης των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Απλά δεν την κάνει κανείς. Σε 
ατομικό επίπεδο, στα δύσκολα –εάν όχι στα τετελεσμένα– η πρώτη σκέψη δεν 
πάει στην αναζήτηση προστασίας από το συνδικάτο ή έστω από την ιστορική εργα-
τική κατάκτηση της Επιθεώρησης Εργασίας, αλλά στα προσωπικά δίκτυα γνωστών 

98.	Β. Ρόγγας, «Πώς θα καταστήσουμε ξανά αξιοπρεπή την ταυτότητα των εργαζόμενων;», εφημ. 
Εποχή, 16/11/2024: https://epohi.gr/articles/pos-tha-katasthsoyme-xana-axiopreph-thn-taytothta-ton-
ergazomenon/.

99.	«Νεκρός συνταξιούχος σε εργατικό δυστύχημα - Η εργοδοσία το ανακοίνωσε στην οικογένεια 
με... SMS», Εφημερίδα των Συντακτών, 8/7/2025: https://www.efsyn.gr/oikonomia/ergasiaka/478436_
nekros-syntaxioyhos-se-ergatiko-dystyhima-i-ergodosia-anakoinose-stin#goog_rewarded.

100.	 https://anametrisi.gr/na-stamatisoume-ton-ergatiko-foro-aimatos-sto-vomo-ton-
kerdon/. 

https://epohi.gr/articles/pos-tha-katasthsoyme-xana-axiopreph-thn-taytothta-ton-ergazomenon/
https://epohi.gr/articles/pos-tha-katasthsoyme-xana-axiopreph-thn-taytothta-ton-ergazomenon/
https://www.efsyn.gr/oikonomia/ergasiaka/478436_nekros-syntaxioyhos-se-ergatiko-dystyhima-i-ergodosia-anakoinose-stin#goog_rewarded
https://www.efsyn.gr/oikonomia/ergasiaka/478436_nekros-syntaxioyhos-se-ergatiko-dystyhima-i-ergodosia-anakoinose-stin#goog_rewarded
https://anametrisi.gr/na-stamatisoume-ton-ergatiko-foro-aimatos-sto-vomo-ton-kerdon/
https://anametrisi.gr/na-stamatisoume-ton-ergatiko-foro-aimatos-sto-vomo-ton-kerdon/
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ή στα δικηγορικά γραφεία. Μολονότι σε άλλες χώρες νέου τύπου εργατικές συλλο-
γικότητες και σχήματα ή κοινωνικές οργανώσεις υπεισέρχονται στο πεδίο της προ-
άσπισης των εργασιακών δικαιωμάτων, στην Ελλάδα το φαινόμενο αυτό αφορά 
δευτερευόντως κάποιες ευάλωτες ομάδες-στόχος, όπως μετανάστριες ή πρόσφυ-
γες στο πλαίσιο της υλοποίησης μιας χρηματοδοτούμενης με κοινοτικούς πόρους 
δράσης από κάποια ΜΚΟ. Κατά τα λοιπά, στη χώρα για την ώρα δεν φαίνεται να 
συναγωνίζεται σοβαρά τη συνδικαλιστική δράση κάποιου άλλου είδους συλλογική 
ή μη οντότητα. 

Ωστόσο, ένεκα της υποχώρησης της κλασικής συλλογικής διαπραγμάτευσης, 
η ροπή προς τον δικαιωματισμό δεν αποκλείεται να ενταθεί σαν μια εκδοχή αυτο-
συντήρησης και επιβεβαίωσης του λόγου ύπαρξης ορισμένων συνδικάτων. Η αλ-
γοριθμοποίηση του ύψους των κατώτατων αποδοχών σε συνδυασμό ενδεχομέ-
νως με την επεκτασιμότητα του πεδίου κάλυψης των συλλογικών συμβάσεων δεν 
αποκλείεται να έχει σαν συνέπεια τη μετατροπή τους σε ψευδο-συνδικάτα/quasi-
unions, όπως επισημαίνει η Visser, σαν αυτά που λειτουργούν ήδη σε πολλές περι-
πτώσεις «επίσημα» αναγνωρισμένων «αυταρχικών» δημοκρατιών της κεντρι-
κής-ανατολικής Ευρώπης. 

Η τάση για μια τέτοιου είδους αυτοΜΚΟποίηση είναι ήδη εδώ: πολλά συνδικά-
τα, πρωτοβάθμια κυρίως και λιγότερο δευτεροβάθμια, δίνουν πολύ μεγαλύτερη 
έμφαση στη συμμετοχή τους σε πολιτικές καμπάνιες, διεθνείς δράσεις αλληλεγγύ-
ης και συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας πολιτών παρά στην επίπονη και εκ πρώτης 
όψεως μάταιη προπαρασκευή της μητέρας των μαχών, τη με κάθε μέσο και τρόπο 
σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας απέναντι στην πεισματική άρνηση της ερ-
γοδοσίας. Η περιθωριοποίηση των ελληνικών συνδικάτων πιθανότατα δεν θα συ-
νοδευτεί από υποκατάσταση αλλά από την εκφυλιστική παραμόρφωση τους σε 
νέου είδους ΜΚΟ με έμφαση σε παραπληρωματικές δραστηριότητες με ευρύτερο 
πολιτικό και κοινωνικό περιεχόμενο και όχι στην αυθεντική εργατική δουλειά.

Αν ίσως στο άμεσο μέλλον διοργανώνονται και εργατικά φεστιβάλ,101 εκτός 
από αντιρατσιστικά σε όλη τη χώρα, με τη μαζικότητα, την αναγνωσιμότητα και 
την κοινωνική επίδραση των τελευταίων, ίσως το εργατικό ζήτημα λάβει τα πολυ-
πόθητα εκείνα χαρακτηριστικά αυξημένης πολιτικοποίησης με άμεσο όφελος την 
από τα κάτω ανάδειξη εκείνων των στρατηγικών προταγμάτων που θα μπορού-
σαν να συμβάλουν στην ανασύνταξη του συνδικαλισμού. 

11.2. Δυϊσμός (και) ως παραπειστική δικλείδα αναζωογόνησης 

Η μέριμνα για τη δυναμική επιστροφή των συνδικάτων στη σημερινή δυστοπική 

101.	 Στο παρελθόν έγινε προσπάθεια για κάτι τέτοιο. Συγκεκριμένα, στις 21/10/2017 
πραγματοποιήθηκε το 1ο Worker’s Festival. Δυστυχώς, δεν είχε συνέχεια.
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κοινωνική συνθήκη οδηγεί μέρος της θεωρίας (ενδεικτικά, Κουκιάδης, 2020) να 
διερωτάται με ποιο τρόπο θα μπορέσουμε να καταστήσουμε αξιόπιστες τις συνδι-
καλιστικές οργανώσεις στο νέο εργατικό δίκαιο. Στο νέο εργατικό δίκαιο, ωστόσο, 
στρατηγικής σημασίας επιδίωξη είναι η αναξιοπιστία και η περιθωριοποίηση των 
συνδικάτων, όπως και ο εκφυλισμός του ρόλου τους σε νομιμοποιητική συνιστώ-
σα μιας απατηλής επαναρρύθμισης των μισθών ή έστω των συλλογικών συμβά-
σεων εργασίας και μόνον. 

Το πρόβλημα είναι ότι και ο δυϊσμός, σαν απευκταίο μάλιστα σενάριο, είναι 
ήδη εδώ στην ελληνική περίπτωση και μάλιστα με νόθα ή διαστρεβλωτικά χαρα-
κτηριστικά, εφόσον εμφανίζεται ταυτόχρονα καθετοποιημένος αλλά και οριζόντι-
ος. Εκτός από τις κλασικές ζώνες παγιωμένης εγκατάλειψης (ευελιξία, νέες μορ-
φές απασχόλησης, μετανάστευση-προσφυγιά) η μονομερής ενασχόληση με τους 
insiders της αυξημένης (συγκριτικά πάντα) εργατοδικαϊκής ασφάλειας είναι επι-
μερισμένη απόλυτα ανάμεσα στους τρεις διακριτούς τομείς (δημόσιο, ευρύτερο 
δημόσιο και ιδιωτικό). Χρειάζεται να επισημανθεί ξανά στο σημείο αυτό ότι χωρίς 
συλλογικές συμβάσεις εργασίας δεν υπάρχει εργατικό δίκαιο, συνεπώς χωρίς συλ-
λογική διαπραγμάτευση και μάλιστα γνήσια δεν υπάρχει συνδικαλισμός. 

Παρά το γεγονός ότι η συνδικαλιστική πυκνότητα –από κεκτημένη ταχύτητα ή 
και από παράδοση– είναι αυξημένη στον αμιγώς δημόσιο τομέα, πρακτικά δεν 
μπορεί καν να τεθεί το ζήτημα της επέκτασης της δράσης των insiders της μόνι-
μης (μέχρι στιγμής) απασχόλησης προς την προστασία της ευέλικτης εργασίας, η 
οποία εκτιμάται στο ένα πέμπτο της συνολικής. Στον στενό δημόσιο τομέα δεν 
αναγνωρίζεται διόλου το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα στην υπογραφή 
αυθεντικών συλλογικών συμβάσεων εργασίας. Κατόπιν τούτων στο πλαίσιο ενός 
ιδιόμορφου ελληνικού υπο-δυϊσμού, εντός του στενού δημοσίου τομέα το ζήτη-
μα τίθεται προοπτικά στη βάση αποκλειστικά της συγκρότησης ενιαίων συνδικά-
των μεταξύ των μεν και των δε με σκοπό την κοινή εν γένει διεκδικητική δράση 
απέναντι στην κυβέρνηση για θεσμικής κυρίως φύσης εργατικά ζητήματα. 

Ο ευρύτερος δημόσιος τομέας (δημόσιες επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, τρά-
πεζες, τοπική αυτοδιοίκηση) είναι σήμερα η ραχοκοκαλιά του ελληνικού συνδικα-
λισμού. Η μεγάλη πλειονότητα των μελών της εκτελεστικής επιτροπής της ΓΣΕΕ 
προέρχεται διαχρονικά από επιχειρήσεις αυτού του τομέα, απ’ όπου και η «πελα-
τεία» των μελών της, των μεγάλων ομοσπονδιών και –δι’ αυτών– των λίγων μαζι-
κών πρωτοβάθμιων σωματείων. Τα μέλη των οποίων όχι μόνο απολαύουν διαχρο-
νικά αυξημένης προστασίας ως προς την ασφάλεια των θέσεων απασχόλησης πα-
ραπλήσια αυτής στον στενό δημόσιο τομέα, αλλά επιπλέον εργάζονται κάτω από 
ένα καθεστώς ποιοτικότερων θεσμικά και οικονομικά όρων εργασίας, γεγονός 
που ιστορικά έχει ως συνέπεια την ανάπτυξη προνομιακών σχέσεων με τις 
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εκάστοτε κυβερνήσεις που ορίζουν τις διοικήσεις στους αντισυμβαλλόμενους ερ-
γοδοτικούς φορείς. 

Κατά συνέπεια, ο στενός ή αυθεντικός ιδιωτικός τομέας στερείται ουσιαστικά 
εκπροσώπησης σε τριτοβάθμιο επίπεδο. Στον τομέα αυτόν το πρόβλημα δεν είναι 
μόνο ότι όπως προαναφέρθηκε102 η συνδικαλιστική πυκνότητα κινείται στο ναδίρ 
και σε μονοψήφια ποσοστά, αλλά κυρίως ότι η αντιπροσώπευση της εργατικής 
βάσης σταματά πρακτικά στον δεύτερο βαθμό συνδικαλιστικής οργάνωσης. Ως 
εκ τούτου ελλείψει σημαντικού αριθμού μεγάλων επιχειρήσεων (μόνο στο 5% των 
επιχειρήσεων της χώρας είναι νομικά εφικτό να δημιουργηθεί συνδικάτο) δεν θα 
ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι λόγω και της πολυκατακερματισμένης δομής των 
συνδικαλιστικών οργανώσεων η μεγάλη μάζα των ιδιωτικών υπαλλήλων δεν είναι 
εφικτό ούτε να συνδικαλίζεται ούτε να διαπραγματεύεται. 

Στις ιδιάζουσες αυτές συνθήκες, κι ενόσω η δομή του συνδικαλισμού παρα-
μένει η ίδια (διπολικό μοντέλο ανάμεσα σε ιδιωτικό-δημόσιο τομέα, κυριαρχία 
πολλών χιλιάδων μικρών συνδικάτων, απουσία κουλτούρας συγχωνεύσεων), κά-
ποιες συγκεκριμένες οργανώσεις (του ευρύτερου δημοσίου τομέα και δευτερευό-
ντως του ιδιωτικού) θα αποκτούν ειδικότερο βάρος στο πεδίο της ενίσχυσης της 
συλλογικής διαπραγμάτευσης και της προοπτικής συνολικότερα της αύξησης του 
ποσοστού κάλυψης από συλλογικές συμβάσεις εργασίας. Με βάση αυτές τις ελ-
ληνικές ιδιαιτερότητες, ο δυϊσμός δεν κινδυνεύει να αποδειχθεί απλά αδιέξοδος 
για τον συνδικαλισμό, αλλά εξελίσσεται ήδη σε λαβύρινθο. Στην πρώτη περίπτω-
ση θα υπήρχε η επιλογή της επιστροφής στην αφετηρία, στη δεύτερη όχι. 

Ειδικότερα, κατά την αξιοποίηση της ενσωμάτωσης και υλοποίησης της οδηγί-
ας για τους επαρκείς κατώτατους μισθούς ως εργαλείο αυταρχικής καινοτομίας, ο 
ρόλος συγκεκριμένων οργανώσεων και συνδικαλιστών θα αποβεί κομβικός για τη 
δημιουργία μιας επίπλαστης εικόνας δήθεν αναζωογόνησης του συνδικαλισμού και 
εν γένει επανάκαμψής του σαν ισότιμου ή υπολογίσιμου έστω πόλου του κοινωνι-
κού διαλόγου. Χωρίς την ανάπτυξη κινηματικών μέσων και την αναγκαία συσπείρω-
ση δυνάμεων σε συγκρουσιακό επίπεδο, η διαβούλευση εντός των Σχεδίων Δράσης 
που θα επεξεργάζεται το καθεστώς, ως μηχανισμών επικύρωσης των αλγοριθμο-
ποιημένων μαθηματικών υπολογισμών και των διαθέσεων κράτους και κεφαλαίου, 
θα αναγάγει μοιραία μια συγκεκριμένη και κατ' ουσία μειοψηφική μερίδα του συν-
δικαλιστικού κόσμου σε επαγγελματίες της συνδιαμόρφωσης των μισθολογικών 
κυρίως όρων εργασίας του συνόλου της εργατικής τάξης της χώρας, αλλά με τους 
εκπροσώπους της συντριπτικής πλειονότητας αυτής σε ρόλο παρατηρητή. 

Η λειτουργία ενός τέτοιου μοντέλου συλλογικών διαπραγματεύσεων θα εξα-
σφαλιστεί με δύο τρόπους. Αφενός με την υποχρεωτικότητα-επεκτασιμότητα των 

102.	 Βλ. παραπάνω, Ενότητα 4.1. 
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κλαδικών συμβάσεων στο σύνολο των εργαζομένων των καλυπτόμενων επιχειρή-
σεων και αφετέρου με την ευθυγράμμιση του κατώτατου μισθού στον δημόσιο 
τομέα προς αυτόν που θα προκύπτει για τον ιδιωτικό. Αυτό όμως δεν συνεπάγεται 
την αναζωογόνηση του συνδικαλισμού, αλλά τη συρρίκνωσή του και την υποχώ-
ρηση του σε ένα νέο μοντέλο επιμερισμένης και εκ των πραγμάτων μη δημοκρα-
τικής κοινωνικά διαπραγμάτευσης. Ωστόσο, η οριστική επιβεβαίωση ή μη αυτών 
των κινδύνων εξαρτάται από το περιεχόμενο και τον τρόπο εφαρμογής του Σχεδί-
ου Δράσης για τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας που προαναγγέλλεται για τα 
τέλη του 2025 και τις αρχές του 2026.

Σε κάθε περίπτωση, τα ελληνικά συνδικάτα σήμερα είναι υποχρεωμένα, όχι 
μόνο από τη φύση τους αλλά κυρίως από τον τρόπο χρηματοδότησής τους, να 
απολογούνται δημόσια και να μεριμνούν προς όφελος όλων των εργαζομένων και 
όχι μόνο των μελών τους (φυσικών ή νομικών προσώπων) με τη στενή ή την ευ-
ρεία έννοια. Επιβιώνουν –όπου συμβαίνει αυτό– χάρη στη δημόσια, υπό την έν-
νοια της πανεργατικής, οικονομική χρηματοδότηση και όχι από τις συνδρομές 
των μελών τους ή από τη διαχείριση της περιουσίας τους. 

Ως δημόσιες-κοινωνικές δομές εργατικής εκπροσώπησης δεν μπορούν παρά 
να επιδιώξουν τρόπους εξωστρεφούς παρέμβασης με διευρυμένο αν όχι καθολι-
κό πρόσημο και προσανατολισμό, ιδίως σε (τοπικό) κλαδικό επίπεδο, ακριβώς για 
να μπορέσουν κάποια στιγμή να ξανακαταστήσουν βάσιμη τη συζήτηση για την 
αύξηση των εγγεγραμμένων τυπικά μελών τους, στη βάση ωστόσο δομών και νο-
μικών προσώπων συνδικαλιστικής οργάνωσης όσο το δυνατόν πιο διευρυμένων. 
Στη σημερινή του, μάλλον αναχρονιστική, μορφή οργάνωσης και λειτουργίας, το 
ελληνικό συνδικαλιστικό κίνημα παράγει και συντηρεί μεγαλύτερο αριθμό εκλεγ-
μένων συνδικαλιστών από αυτόν που μπορεί να αντέξει, ενώ κι αυτοί είναι εκ των 
πραγμάτων αναγκασμένοι να λειτουργούν εντός ενός έντονα γραφειοκρατικού και 
αναποτελεσματικού μοντέλου δράσης και καταλήγουν να δυσφημούν τα συνδι-
κάτα στα μάτια μελών, επαφών και αποστασιοποιημένων εργαζομένων. 

11.3. Προοπτικές 

Η απελευθέρωση της εργατικής τάξης είναι έργο της ίδιας. Η αναζωογόνηση του 
συνδικαλισμού είναι αντικείμενο αποκλειστικής μέριμνας των ίδιων των συνδικα-
λιστικών οργανώσεων. Υπό τον όρο, βεβαίως, να κατορθώσουν να λειτουργήσουν 
σε ένα κλίμα πολιτικής αυτονομίας, οικονομικής αυτοτέλειας και αμοιβαίου σεβα-
σμού στο εσωτερικό τους, χωρίς έξωθεν παρεμβάσεις από εργοδότες, κράτος, 
αλλά και κόμματα. Για να μπορέσει να ξεκινήσει ωστόσο μια δομημένη συζήτηση 
για τους άξονες ανασυγκρότησης του συνδικαλιστικού κινήματος, οι ιστορικές ευ-
θύνες της αριστεράς τούτη τη φορά συνοψίζονται σε δύο στρατηγικές επιλογές.

Η πρώτη αφορά την επαναπολιτικοποίηση του ζητήματος της εργασίας και 
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την επεξεργασία ενός ολοκληρωμένου διεκδικητικού πλαισίου που να δίνει διέξο-
δο στις αγωνίες των εργαζομένων και να αποτελεί μια πειστική αφήγηση πολιτει-
ακής αμφισβήτησης της νομοτέλειας των πολιτικών μόνιμης λιτότητας. Ένα όρα-
μα για το μέλλον της εργασίας και της κοινωνικής ασφάλισης στο επίκεντρο μιας 
δίκαιης εθνικής οικονομικής πολιτικής είναι ίδιας αν όχι μεγαλύτερης σπουδαιό-
τητας στη σημερινή συγκυρία από την προετοιμασία προτάσεων νόμου για το 
ύψος του κατώτατου μισθού ή για την αποκατάσταση των εργασιακών σχέσεων… 
άραγε από ποια κυβέρνηση;

Η δεύτερη στρατηγική έχει να κάνει με αλλαγή του μοντέλου παρέμβασης της 
αριστεράς και του ανταγωνιστικού κινήματος εντός των συνδικαλιστικών οργανώ-
σεων. Είναι προφανές ότι η διαιώνιση της έντονης παραταξιοποίησης και του εμ-
φυλιακού κλίματος δεν προσφέρει καμία υπηρεσία. Αυτή η συζήτηση θα εκκινού-
σε μάλλον από την αφετηριακή διαπίστωση ότι ένα ριζοσπαστικό πλαίσιο σύγχρο-
νης συνδικαλιστικής δράσης επιβάλλεται να σχεδιαστεί άμεσα με ή χωρίς τη 
συμβολή των δυνάμεων του ΚΚΕ και να οραματιστεί μια νέα αποτελεσματική συ-
γκρότηση και λειτουργία εντός ή ακόμη και εκτός της υπάρχουσας δομής της 
συνδικαλιστικής οργάνωσης. Η εμμονική υπεράσπιση του ενιαίου μοντέλου συν-
δικαλιστικής δομής –όπως οι πιστοί χριστιανοί υπερασπίζονται την Καινή Διαθή-
κη– αφενός θυμίζει αρκετά στο πεδίο των μεταναστεύσεων την αμυντικογενή 
προσκόλληση στο κεκτημένο της Γενεύης που πνέει τα λοίσθια και, αφετέρου, 
αποτελεί έκφραση μιας λογικής ελάχιστης προστασίας για να σωθεί ό,τι σώζεται 
σε ένα εχθρικό περιβάλλον, παρά μια συνταγή αντεπίθεσης για την ουσιαστική 
προστασία των υποτελών τάξεων.

Συγκεκριμένα πλέον είναι περισσότερο από ποτέ αναγκαία η «από τα πάνω» 
συμφωνία των κομμάτων και των οργανώσεων της αριστεράς ότι από τη μία η 
στασιμότητα, η εσωστρέφεια και η υποχώρηση-περιθωριοποίηση των συνδικά-
των δεν μπορεί να συνεχίζεται ούτε στιγμή πλέον και, από την άλλη, ότι αναλαμ-
βάνουν την ειλικρινή δέσμευση να επιτρέψουν στους συνδικαλιστικούς εκπροσώ-
πους τους να επανασυγκροτήσουν «από τα κάτω» και απερίσπαστοι από μικροπο-
λιτικές διευθετήσεις τη διάρθρωση και την ίδια τη δομή των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων, σε μια λογική συγκέντρωσης δυνάμεων και συνασπισμού διαθεσι-
μοτήτων και όχι κατακερματισμού και διαιρέσεων. 

Ο ρόλος των δυνάμεων του ΠΑΜΕ/ΚΚΕ είναι αυτονόητα παραπάνω από καθο-
ριστικός σε μια τέτοια προοπτική. Όμως αν η επιλογή της στεγανοποιημένης κομ-
ματικοποίησης επιμείνει στις τάξεις του, οι υπόλοιπες δυνάμεις είναι υποχρεωμέ-
νες να βαδίσουν μόνες τους, αλλά όλες μαζί. Παράλληλα, η ίδια ακριβώς τακτική 
επιβάλλεται να ακολουθηθεί και απέναντι στις υπόλοιπες παθογένειες, ιδίως τις 
διαχρονικές, όπως είναι ο οργανωτικός διπολισμός δημόσιου-ιδιωτικού τομέα, η 
οικονομική εξάρτηση από το κράτος ακόμη και η εμμονή στην ενιαία οργανωτική 
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έκφραση τόσο στον ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο τομέα. Χρειάζεται ίσως να το-
νιστεί ότι θα ήταν προδήλως αντισυνταγματική η αναγνώριση του μονοπωλίου 
μιας και μόνο συνδικαλιστικής οργάνωσης (ακόμη και συνομοσπονδίας) να δια-
πραγματεύεται και να συνάπτει συλλογικές συμβάσεις εργασίας σε όλα τα επίπε-
δα, ακόμα και αν ήταν η πιο αντιπροσωπευτική (Κουκιάδης, 2021).  

Στη σημερινή ζοφερή συγκυρία ακόμα και σε χώρους ακραίας επισφάλειας 
υπάρχουν ελπιδοφόρα μηνύματα συνδικαλιστικής οργάνωσης αλλά και νικηφό-
ρων μαχών στο πεδίο της σύναψης συλλογικών συμβάσεων εργασίας, όπως εν-
δεικτικά στον χώρο του θεάματος (Καρακιουλάφη και Κόκκινου, 2025· Καρακιου-
λάφη κ.ά., 2025). Ακόμη και μέσα στην πανδημία, οι εργαζόμενοι στις πλατφόρ-
μες υπερασπίστηκαν αποτελεσματικά το δικαίωμά τους στη μισθωτή εργασιακή 
σχέση και επέβαλαν κινηματικά μια δικαιότερη και πιο δημοκρατική κατανομή 
της εργασιακής ύλης. Αν δεν κερδίσουν οι εργάτες στην e-food τη μάχη για συλλο-
γική σύμβαση, πάνε χαμένοι και οι δημόσιοι υπάλληλοι που δεν αξιώθηκαν ποτέ 
τη χαρά να διεξαγάγουν συλλογικές διαπραγματεύσεις. 

Αν οι τελευταίοι δεν το κατορθώσουν χάρη στα ευεργετήματα της μονιμότη-
τας (όσο το έχουν ακόμη) και της μεγάλης συγκέντρωσης δυνάμεων σε χώρους 
ισχυρής κοινωνικής και οικονομικής σπουδαιότητας, δεν θα βγάλουν το φίδι από 
την τρύπα οι outsiders. Ακόμη και η ενεργοποίηση του προβληματικού ν. 
2738/1999 στην κατεύθυνση της πλήρους αποκατάστασης της συλλογικής δια-
πραγμάτευσης στον δημόσιο τομέα θα ήταν μια αρχή ενάντια στη «χειμερία» νάρ-
κη στην οποία βρίσκεται ο θεσμός από το 2003, μολονότι την πρώτη τριετία 
(2000-2002) είχαν συναφθεί (αθροιστικά) 32 συλλογικές συμφωνίες και 16 συλλο-
γικές συμβάσεις, όχι όμως μεταξύ της ΑΔΕΔΥ και του Υπουργείου Εσωτερικών 
(Κατρούγκαλος, 2007).

Επειδή πολλά ακούγονται σχετικά, όσοι επιχειρούν να εμπνευστούν από το 
Νέο Λαϊκό Μέτωπο στη Γαλλία για τη συσπείρωση των δυνάμεων της αριστεράς, 
αντί να προσπαθούν για συγκολλήσεις ή εκλογικές συνεργασίες που φαντάζουν 
μάλλον αδύνατες στην Ελλάδα σήμερα, θα ήταν σκόπιμο να διερευνήσουν κοι-
νούς τόπους υπεράσπισης και έμπνευσης του κόσμου της μισθωτής εργασίας για 
νέα συλλογικά οράματα και εργατικές αξίες από όπου θα μπορούσε να προκύψει 
στο άμεσο ίσως μέλλον η ανάγκη και το πεδίο συμπόρευσης και στο γενικό πολιτι-
κό επίπεδο. Ας μελετηθεί η περίπτωση του μετώπου στη Γαλλία, αλλά με έμφαση 
στην πραγματική και κύρια συγκολλητική ουσία του, που δεν είναι άλλη από το ερ-
γατικό ζήτημα (Καψάλης και Παπανικολόπουλος, 2021). 

Η αριστερά χρειάζεται να επανοικειοποιηθεί την εργασία για να προσπαθήσει 
να ανακουφίσει την εργατική τάξη από την κακή εργασία (Ruffin, 2024) από την 
οποία υποφέρει, επαναδιεκδικώντας τον εκδημοκρατισμό του εργάσιμου βίου 
μέσα από την ενίσχυση της συμμετοχής των εργαζόμενων (και όχι μόνο) στις 
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αποφάσεις του κεφαλαίου εντός της επιχείρησης (Lederlin, 2025). Αν σήμερα οι 
ηγεσίες των συνδικαλιστικών οργανώσεων στη Γαλλία εντοπίζουν μια πιθανή διέ-
ξοδο στα προβλήματα του συνδικαλισμού στο παράδειγμα της Ισπανίας (Foulon, 
2025), όπου διακριτές συνδικαλιστικές δομές διατηρούν την αυτοτέλειά τους 
αλλά βαδίζουν πλάι πλάι και χτυπούν από κοινού, αυτό αντανακλά –πέρα από το 
κυβερνητικό επίπεδο– και στο εσωτερικό των επιχειρήσεων και σε συγκεκριμένες 
νέες ρυθμίσεις εκδημοκρατισμού τους διά της συμμετοχής των εργαζομένων στη 
διοίκησή τους (Ferreras, 2025). 

Για να είναι αποτελεσματικό ένα νέο εργατικό κίνημα, οφείλει να διεκδικεί 
πολύ περισσότερα από απλά ζητήματα στον χώρο εργασίας ή ευρύτερες κοινωνι-
κοοικονομικές μεταρρυθμίσεις όσο σημαντικές και αν είναι αυτές, αλλά να επιδι-
ώκει τη μεταφορά όσο το δυνατόν περισσότερης εξουσίας στο επίπεδο των συμ-
βουλίων στους χώρους δουλειάς στο πλαίσιο μιας ευρύτερης διαπραγμάτευσης 
με τις υπόλοιπες κοινότητες των πολιτών σε εθνικό, κλαδικό και τοπικό επίπεδο 
(Καλλίνικος, 2024). Για να κατορθώσει ο κόσμος της μισθωτής εργασίας να οργα-
νώσει τέτοιες νέες μορφές συμμετοχικής δημοκρατίας, ο συνδικαλισμός έχει 
ανάγκη από διακλαδικές δομές οργάνωσης της αλληλεγγύης σε τοπικό επίπεδο 
(Leroux και Volovitch, 2025).

Στην Ελλάδα, η αναγκαιότητα της περαιτέρω πολιτικοποίησης των θέσεων 
και της κινηματικής συνδικαλιστικής παρέμβασης εμπεριέχει αναπόφευκτα την 
ανάληψη πρωτοβουλιών για την προστασία γενικότερα των δημοκρατικών ελευ-
θεριών σε μια συγκυρία αυταρχικοποίησης όλων των πτυχών του δημόσιου βίου. 
Σημάδι αισιοδοξίας αποτελεί η πρόσφατη συμπόρευση, τον Φεβρουάριο του 
2025, των συνδικάτων και του κινήματος για την απόδοση δικαιοσύνης στα θύμα-
τα της κρατικής δολοφονίας των Τεμπών. 

Μέρος αυτής της στρατηγικής θα ήταν και η άρθρωση μιας πειστικής εργατι-
κής-συνδικαλιστικής απάντησης στις δύο μείζονες προκλήσεις της ελληνικής πε-
ρίπτωσης: την επιταχυνόμενη κλιματική καταστροφή και τη μετανάστευση, ιδιαί-
τερα την εξερχόμενη, δύο ζητήματα στα οποία η σιωπή του ελληνικού συνδικαλι-
σμού παραμένει προς το παρόν εκκωφαντική, καίτοι μάλλον συναρθρώνονται σε 
μια ενιαία εθνική απειλή. Ο λόγος για έναν επικείμενο αντικειμενικό κίνδυνο στα-
διακής υποχώρησης, αλλά με τάσεις εξαφάνισης των υποκειμένων, που θα είχαν 
συμφέρον από την αναζωογόνηση του συνδικαλισμού: των νέων σε ηλικία γηγε-
νών και αλλοδαπών οι οποίοι εγκαταλείπουν μαζικά τη χώρα, ως έκφραση μάλι-
στα έμπρακτης ματαιότητας ως προς την προοπτική της ανάσχεσης μιας ζοφερής 
πραγματικότητας που στη μία όψη της εμφανίζει την πληθυσμιακή και παραγωγι-
κή ερήμωση της υπαίθρου και στην άλλη την οικονομική ασφυξία και τις απάν-
θρωπες συνθήκες διαβίωσης στα μεγάλα αστικά κέντρα.
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Ο Απόστολος Καψάλης (Αθήνα, 1975) είναι νομικός-εργατολόγος, πτυχιούχος 
Νομικής και κάτοχος Μεταπτυχιακού Διπλώματος στο Εργατικό Δίκαιο (DEA 
Droit Social) από τη Νομική Σχολή Robert Schuman του Στρασβούργου, στη Γαλ-
λία. Είναι επίκουρος καθηγητής στο Τμήμα Κοινωνικής Πολιτικής του Παντείου 
Πανεπιστημίου στο αντικείμενο Μετανάστευση και Εργασία, στο οποίο είχε νωρίτε-
ρα ολοκληρώσει διδακτορικές και μεταδιδακτορικές σπουδές σε θέματα εργατι-
κής μετανάστευσης. 

Διδάσκει σε μεταπτυχιακό και προπτυχιακό επίπεδο εργασιακές σχέσεις και 
μεταναστευτική πολιτική στο Τμήμα Κοινωνικής Πολιτικής του Παντείου Πανεπι-
στημίου, καθώς επίσης και σε μεταπτυχιακό επίπεδο στο Τμήμα Πολιτικής Επι-
στήμης και Ιστορίας του Παντείου Πανεπιστημίου και στο Τμήμα Κοινωνικής και 
Εκπαιδευτικής Πολιτικής του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου. Τα τελευταία 22 
χρόνια είναι ερευνητής εργασιακών σχέσεων στο Ινστιτούτο Εργασίας της ΓΣΕΕ 
και επιστημονικός συνεργάτης του Κοινωνικού Πολύκεντρου της ΑΔΕΔΥ, ενώ έχει 
διατελέσει ειδικός γραμματέας του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας (Υπουργείο 
Εργασίας, 2015).

Μελέτες, έρευνες, πολιτικά και επιστημονικά άρθρα του έχουν δημοσιευτεί σε 
ελληνικά και διεθνή έντυπα και ηλεκτρονικά περιοδικά και συλλογικούς τόμους.
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